T. Derbent

Clausewitz, Mao y el maoismo

(traduccion de Odio de Clase)

“Clausewitz, uno de los mas célebres escritores de filosofia e historia de
las  guerras (...) un escritor que ha estudiado la historia de las

guerras y sacado las ensenanzas filosoficas de esta historia inme-
diatamente después de la época de las guerras napolednicas. Este

escritor, cuyos pensamientos fundamentales son enla actualidad
patrimonio imprescindible de todo hombre que piense”
Lenin, La guerra y la Revolucion®

1. Prefacio

"A un prefacio se le podria dar el titulo de

‘pararrayos’.
Georg Christoph Lichtenberg

La publicacién de mi Clausewitz y la guerra popular en 2004 dejaba abiertos,
debido a la falta de documentacion, diversos campos de investigacion. El méas
importante se referia a la posible influencia de Clausewitz sobre Mao Tse Tung
asi como sobre otros tedricos y practicantes de la guerra popular prolongada de
tipo maoista®. El presente estudio pretende llenar ese vacio. En 2008-2009, tras
una critica de mi ensayo, me embarque en una polémica sobre las relaciones
entre Mao y Clausewitz. Debo admitir, sin vergiienza, la conclusion errénea a
que habia llegado: “debo senialar que he visto tres veces afirmar que Mao habia
leido a Clausewitz®. En primer lugar, en el Diccionario de estrategia de
Thierry de Montbrial y Jean Klein; mas tarde, en un estudio de R. Lynn
Rylander; y, finalmente, en un articulo mucho mas ligero de Arthur Conte. En
ninguno de los casos hay indicio positivo alguno que sirva de apoyo a
semejante afirmacion. Rylander mismo sélo puede “deducir” la lectura de
Clausewitz por Mao mediante una comparaciéon de los andlisis. Pero el
argumento de que las mismas situaciones dictan andlisis semejantes es
moderadamente convincente. Rylander evoca, entre las tesis que Mao habria
ido a “buscar” en Clausewitz, el vinculo entre la guerra y su matriz social, la
primacia del hombre, la primacia de la politica y el método dialéctico, pero,

1. Ver Obras Completas, Paris-Moscu, 1961, vol. 24, pp. 408-409. Salvo indicacion en otro sentido, todas
las notas son del autor.

2. Solamente se pudo abordar desde entonces el estudio sobre las relaciones entre Clausewitz y Giap,
en 2006, gracias a la publicacién en 2005 de las Memorias del general Giap.

3. Mi ensayo fue duramente criticado por el Partido Comunista Marxista-Leninista-Maoista (Francia), en
¢Clausewitz o Mao Tse Tung? (publicado en Révolution n° 4, diciembre de 2008) y en “El papel de la
Francia napolednica en la génesis del nazismo (para terminar con Clausewitz)” (publicado en Révolution
n° 10, abril de 2009).



realmente, Mao Tse Tung no necesitaba leer a Clausewitz para concebir y
desarrollar todo esto, y la proximidad de las formulas no es convincente. Sigo
creyendo que la doctrina de guerra popular prolongada se forjé con
independencia de cualquier influencia directa del pensamiento de Clausewitz.
Mao no tenia de Clausewitz mds que un vago conocimiento de segunda mano.
La influencia de Clausewitz en el leninismo fue el modo en que Mao recibir su
influencia.™ De hecho, como veremos en las paginas que siguen, la influencia
directa de Clausewitz en Mao ha quedado firme y definitivamente demostrada.
Asi que debo pedir disculpas a mis escasos lectores —en especial a aquellos, méas
escasos aun, que me hicieron el honor de creerme.

2. Clausewitz y Mao Tse Tung
2.1. Introduccion

Durante decenios, la discusién sobre la eventual lectura de Clausewitz por Mao
se bas6 exclusivamente en el estudio comparado de las ideas. Las maés altas
autoridades clausewitzianas, como Werner Hahlweg y Raymond Aron, se
cifieron a este método hipotético y especulativo. Con ocasiéon de la polémica de
2008-2009, yo mismo me limité a este método. Sin embargo, ya en 1995, en una
tesis en filosofia presentada en Alemania, un investigador de la Reptublica
Popular, Zhang Yuan Lin®, habia demostrado de hecho que Mao habia leido a
Clausewitz. La unica excusa de mi ignorancia es que esta tesis habia sido
publicada confidencialmente, en aleman por supuesto, por la Universidad de
Mannheim. El trabajo de Zhang Yuan Lin es relativamente tardio porque los
documentos que arrojan luz sobre la cuestion so6lo se hicieron publicos en China
a finales de los anos 80°.

Lejos de limitarse a inventariar las referencias y a enumerar su contenido,
Zhang Yuan Lin se consagro al estudio de las ideas y llevo a cabo el analisis por
el que abogaba Raymond Aron desde los afios 707: la identificacion de las citas
de Clausewitz en los textos de Mao, comparandolas con las ediciones chinas de
Vom Kriege. El presente articulo —el lector ya se lo habra imaginado- bebe en
gran medida de la tesis de Mannheim. Los nombres de personas se transcriben
en chino pinyin (Mao Zedong y no de Mao Tse Tung) [En la traducciéon
castellana de ODC usaremos “Mao Tse Tung”, por ser mas familiar a la tradicion
hispano parlante. Nota de ODC] y los top6nimos en pinyin romanizado (Pekin y
no Beijing); en caso de confusidn, a la version empleada le seguira la otra entre
corchetes; las citas se reproducirdn en su propia transcripcion.

4. En mi descargo, la tesis de mis oponentes eran aun peor, al rechazar cualquier comunidad de ideas
entre Clausewitz y Mao.

5. Mao Zedong und Carl von Clausewitz: Theorien des Krieges, Beziehung, Darstellung und Vergleich.
Inauguraldissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie der
Universitdt Mannheim. Mannheim, 1995.

6. En 1988, Zhang Yuan Lin publicd en Pekin un estudio sobre la influencia de Clausewitz en China en los
Anales de ciencias militares.

7. “No sé si Mao Tse Tung leyé o estudié a Clausewitz (...) habria que remitirse a los caracteres chinos
para ver si se corresponden con los que utilizan o habrian utilizado los traductores de Clausewitz”.
Raymond Aron, Clausewitz — Livre deux: L’dge planétaire. NRF, Biblioteca de ciencias humanas, Ediciones
Gallimard, Paris, 1976, pagina 103.



2.2. Mao, lector de Clausewitz

En 1986 aparece en chino, en Pekin, la seleccion de textos Lecturas de Mao Tse
Tung®. En este libro, el antiguo secretario de Mao, Gao Lu, evoca la lectura de
Clausewitz por Mao mencionando un documento que se publicard en su
totalidad —siempre en chino- en 1988 en las Notas de Mao Tse Tung para los
trabajos filosoficos®: la agenda en que Mao relacionaba sus lecturas.

Mao escribio en ella que habia comenzado Vom Kriege en 18 de marzo de 1938.
Lee unas pocas decenas de paginas al dia (senal de una lectura atenta): el 1 de
abril, altima pagina que tenemos de dicha agenda, est4 en la pagina 168.

La minuciosa investigacion de Zhang Yuan Lin ha permitido identificar la
edicion China de Vom Kriege (entre las cuatro posibles) que ley6 Mao en 1938.
Se trata de la de Liu Jo Shui publicada en dos volimenes, en 1934, en Shanghai
por la editora Xinken. Ahora bien, esta traduccién no se realiz6 a partir del texto
aleman sino de la edici6n japonesa de Vom Kriege. Es facil entender que el filtro
de las sucesivas traducciones pudo desdibujar las referencias puesto que, para
rematar la situacion, si los dos primeros volimenes de la ediciéon japonesa
fueron traducidos del original aleman, los seis ultimos lo fueron a partir de... la
traduccion francesa.

Para Zhang Yuan Lin, no cabe la menor duda de que esta lectura prosiguio y
llegd6 a su fin, sobre todo porque, poco después, Mao organiz6 y dirigio6 un
seminario en Yenan sobre Vom Kriege™. Entre los participantes en dicho
seminario, que se reunian una vez a la semana en la vivienda de Mao, se
encontraban varios de los principales responsables politico-militares del
Ejército Rojo, como Xiao Jinguang™ o Luo Ruiqing™.

8. Jiong Yuzhi, Jiang Xiaozhi y Shi Zhongquiuan, Lecturas de Mao Tse Tung, Ediciones Sanlian, Pekin,
1986.

9. Obra publicada por la Oficina de investigacién del Comité Central del Partido Comunista chino.

10. Mao impartid, por lo menos, dos cursos a los estudiantes del “Instituto de investigacidn para la
Guerra de Resistencia contra el Japdn”, en 1938: este seminario sobre Vom Kriege y un seminario sobre
cuestiones filoséficas. Numerosos escritos de Mao son el resultado de estas conferencias. Para el
seminario sobre Vom Kriege, ademas de la ya citada edicion de Shanghai de 1934, Mao habria utilizado
como material pedagogico una publicacion de 1937 de la Academia militar del Kuomintang que contenia
la traduccion de Clausewitz del profesor Sijing, que habia estudiado en Alemania.

11. Miembro del PCCh en 1922, estudid en la Universidad de Oriente de Moscu; oficial del Ejército
Nacional Revolucionario, participd en la Expedicion del Norte; volvid a la Unidn Soviética entre 1927 y
1930 para estudiar temas militares. Asumio las mas altas responsabilidades militares en el Ejército Rojo,
participando en la Larga Marcha y comandando durante la guerra antijaponesa el 82 Ejército de Ruta.
Contra el Kuomintang, liberd Pekin y China central. De 1949 a 1979, dirigid la marina china.

12. Miembro del PCCh en 1928. Asumié diversas funciones dirigentes en el Ejército Rojo, incluida, en
especial, la formacién de cuadros. Después de 1948, fue nombrado Ministro de Seguridad Publica y
miembro de la Comisidn Militar Central. Participd en la guerra de Corea. Fue nombrado jefe del estado
mayor general del EPL, pero fue apartado de esta funcién en 1965 a raiz de un desacuerdo con Mao y
Lin Piao. Criticado violentamente durante la Revolucién Cultural, intenté suicidarse. Rehabilitado por
Mao en una reunion de la Comision Militar Central en 1975, volvié a desempefiar altas funciones.



Al principio de la guerra antijaponesa, Zhu En Lai habia llamado a Fu Daqing
para que ejerciera de intérprete de los asesores militares soviéticos. Viendo que
Mao se lamentaba de no disponer de una buena traduccién de Vom Kriege, Fu
se propuso traducirla del ruso al chino. Su trabajo fue considerado como “la
mejor traduccion del texto en China” por Chu Te, que habia estudiado en
Alemania y era jefe del estado mayor general del Ejército Rojo. Varios capitulos,
como el Punto culminante de la victoria (capitulo V, libro VII) o La guerra es
un instrumento de la politica (capitulo 6B, libro VIII), se publicaron
previamente en la revista Masas Populares y, entre julio de 1939 y agosto de
1941, la prensa politico-militar comunista publicé articulos y folletos sobre
Clausewitz y Vom Kriege, documentos de los que Zhang Yuan Lin hace un
impresionante inventario.

Antes de su lectura de 1938, Mao se habia sido enfrentado a Clausewitz de
varias maneras. En primer lugar por lo bien que de él hablaba Lenin. Luego, por
los estudios militares chinos modernos, directamente influidos por Clausewitz.
Jiang Jieshi [Chiang Kai-shek] se reclamaba clausewitziano', al igual que Jiang
Baili, que habia dirigido la Academia militar de Huangpu®. Los asesores
militares alemanes que dirigian el ejército del Kuomintang estaban
familiarizados con Clausewitz, los habia incluso fervientes clausewitzianos,
empezando por su jefe, el coronel general Hans von Seeckt. De todo ello se
derivaba una profunda huella de las tesis de Clausewitz en las formaciones y
reglamentos militares del Kuomintang... que eran estudiados con todo detalle
por los cuadros del Ejército Rojo. Los comunistas que habian estudiado en
Europa y en la Unién Soviética también habian podido tener conocimiento de
Clausewitz, sin olvidar el caso de Otto Braun, consejero militar de la
Internacional Comunista ante el PCCh, que era un gran clausewitziano: tras la
guerra escribié un buen estudio sobre la influencia de Clausewitz en Lenin*®.

Zhang Yuan Lin cree encontrar una influencia de las tesis de Clausewitz en el
ensayo de 1936 titulado Problemas estratégicos de la guerra revolucionaria en
China. En una conferencia dada el 13 de marzo de 1961 en Cantén, Mao dijo
que, para este ensayo, que es su primer gran escrito militar, habia estudiado la
ciencia militar burguesa. En el capitulo sobre Defensiva estratégica se

13. Miembro del PCCh en 1924. Estudio en la Universidad de Oriente de Moscu y trabajo para el
gobierno de Sun Yat Sen en Cantén como traductor de Mijail Borodin. Miembro de la Academia militar
de Huangpu, participé en la Expedicion del Norte. Después de una estancia en el extranjero, participé en
la guerra antijaponesa en el 82 Ejército de Ruta. En junio de 1941, fue enviado por el Comité Central del
PCCh en misidn a Pekin. Detenido por la policia militar japonesa, fue ejecutado.

14. Jiang Jieshi [Chiang Kai-shek] escribié un articulo sobre Clausewitz en que reconocia que Vom Kriege
habia sido una de sus principales influencias e instaba a todos los cuadros del Kuomintang a estudiarlo.
Clausewitz habria influido sobre la linea militar del Kuomintang en la guerra contra Japén (retirada a lo
mas profundo del territorio, etc.).

15. La Academia militar de Huangpu fue fundada por Sun Yat Sen en 1924 cerca de Canton. Miles de
estudiantes siguieron las ensefianzas impartidas, sobre todo, por asesores soviéticos y constituyeron los
cuadros del Ejército Nacional Revolucionario, que dirigié la Expedicion del Norte. Muchos cuadros
militares comunistas, empezando por Lin Piao, se formaron alli. Tras la ruptura entre el Kuomintangy el
PCCh, la escuela se trasladd a Nankin.

16. Este estudio se publicd como prefacio a las notas de Lenin sobre Clausewitz: W. I. Lenin, Clausewitz’
Werk “Vom Kriege” - Ausziige und Randglossen - Mit Vorwart und Anmerkungen von Otto Braun - Verlag
des Ministeriums fur Nationale Verteidigung, Berlin, 1957. El facsimil de este folleto fue publicado como
anexo a la edicion alemana de Clausewitz y la guerra popular (Clausewitz und der Volkskrieg, Zambon
Verlag, Frankfurt, 2013).



encuentra este pasaje: “Ningtin teérico o practico militar del pasado ha negado
Jjamas que es éste el principio que en la etapa inicial de la guerra debe adoptar
un ejército deébil en sus operaciones contra un ejército fuerte. Un experto
militar extranjero ha dicho que en las operaciones estratégicamente
defensivas, por regla general, se evita al comienzo la batalla decisiva en
condiciones desfavorables y se la busca sélo cuando las condiciones se han
vuelto favorables. Esto es totalmente correcto, y nada tenemos que agregar.” 7
Se trata de una tesis tipicamente clausewitziana contra el culto a la ofensiva que
reinaba por todas partes, que aparece expuesta en el capitulo Retirada hacia el
interior del pais®. El famoso “experto militar extranjero” es pues, si no
Clausewitz, al menos uno de sus discipulos. Zhang Yuan Lin sefiala igualmente
otras correspondencias de ideas o de expresion que podrian indicar una
influencia de Clausewitz en Mao antes de la lectura de Vom Kriege en 1938. No
nos referiremos aqui a todas ellas, limitaindonos a remitir al lector a la tesis de
Mannheim®.

2.3. Clausewitz en De la guerra prolongada

Poco tiempo después de haber estudiado Vom Kriege y organizado el seminario
sobre Clausewitz, Mao escribid, atiin en Yenan, del 26 de mayo al 03 de junio de
1938, un ciclo de conferencias que se convertié6 en mayo de 1938 en un texto
clasico de la politica militar marxista-leninista: Sobre la guerra prolongada.

El capitulo Guerra y Politica se abre, en el punto 63, con una cita de la que no se
menciona el autor: “La guerra es la continuacion de la politica™®. La cita es,
por supuesto, de Clausewitz** pero esta alusion nunca fue suficiente hasta la
fecha para demostrar la lectura de Clausewitz por Mao al haber sido evocada ya
antes por Lenin2 La cita se menciona de nuevo, mas completa, en el punto 64:
“La guerra es la continuacion de la politica por otros medios” >3,

En el mismo capitulo, Mao escribe: “la guerra no puede separarse ni un solo
instante de la politica. Toda tendencia entre los militares antijaponeses a
menospreciar la politica, aislando la guerra de ella y abogando por la idea de
que la guerra es algo absoluto, es erronea y debe ser corregida.™* La critica de
la concepcion de “la guerra como algo absoluto” es una formula de Clausewitz.
No se trata solo de una comunidad de ideas, sino también de una comunidad de
expresiones, de redaccion, segin el analisis de Zhang Yuan Lin.

En el capitulo Objetivo de la guerra® escribe Mao: “El objetivo de la guerra no
es otro que “conservar las fuerzas propias y destruir las del enemigo” (destruir
las fuerzas enemigas significa desarmarlas o “privarlas de su capacidad de
resistencia”, y no significa aniquilarlas a todas fisicamente) (...) Hay que

17. Problemas estratégicos de la guerra revolucionaria en China, en Escritos militares de Mao Tse Tung,

Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1964, pagina 124.

18. De la guerra, libro 1V, capitulo 25, Ediciones Gérard Lebovici, Paris, 1989, paginas 655-669.

19. Zhang Yuan Lin, Mao Zedong und Carl von Clausewitz, op. cit. Paginas 30-33.

20. Sobre la guerra prolongada en Escritos militares de Mao Tse Tung, Ediciones en lenguas extranjeras,
Pekin, 1964, pagina 259. [N. del E.: también publicado en Clarté Rouge n° 3 (noviembre de 2012), pagina
56].

21. De la guerra, libro 1, capitulo 1, pagina 51.

22. El colapso de la Segunda Internacional, Ediciones sociales, Ediciones du Progres, Paris-Moscu, 1971,

p. 23.

23. Sobre la guerra prolongada, pagina 260. [N. del E.: Clarté Rouge n° 3, pagina 56].

24. Sobre la guerra prolongada, pagina 260. [N. del E.: Clarté Rouge n° 3, pagina 56].

25. Sobre la guerra prolongada, pagina 263. [N. del E.: Clarté Rouge n° 3, pagina 58].



senalar que, dentro del objetivo de la guerra, la destruccion de las fuerzas
enemigas es lo principal, y la conservaciéon de las fuerzas propias, lo
secundario, porque solo se puede conservar eficazmente las fuerzas propias
destruyendo en gran niimero las del enemigo.” Este pasaje contiene dos citas
sin referencia y la diferencia de redaccion (acentuada aqui por la pantalla
adicional de la traduccion francesa) ha impedido la identificaciébn durante
mucho tiempo. Por la comparacion del texto de Mao con la redaccién de la
traduccion de Vom Kriege llevada a cabo por Liu Jo Shui, Zhang Yuan Lin ha
podido demostrar que Mao citaba directamente a Clausewitz: “Se debe destruir
la fuerza armada del enemigo, es decir —y entiéndase en este sentido siempre
que empleemos esta expresion-, que se le debe reducir a una situacioén tal que
no pueda continuar la lucha. (...) la conservacion de la fuerza armada de que
disponemos constituye, naturalmente, el corolario de la destruccion de la
fuerza armada del enemigo™® [Retraduccion de ODC. Nota de ODC]. De este
modo, sobre la cuestion de los objetivos de la guerra (que son objetivos
politicos), Clausewitz y Mao estan muy proximos: destruir las fuerzas enemigas
y conservar las propias, objetivos intrinsecamente vinculados, de los que el
primero es el principal y el segundo secundario. En cuanto al fondo, sin
embargo, le parece a Zhang Yuan Lin que Mao insiste mas en la conservaciéon de
sus [propias] fuerzas. No obstante, el abandono de la Republica soviética china
de Kiang-si [Jiangxi] para emprender la Larga Marcha, decision tomada antes
de que Mao dirigiese el PCCh, se encuentra descrita de antemano en un analisis
de Clausewitz que Zhang Yuan Lin no ha sefalado: “Mi idea es que se debe
sacrificar totalmente un Estado que se no puede defender, con el fin de salvar
su ejército. Por eso, entre las tropas que ese Estado pueda poner en pie,
selecciono un ejército bien organizado de cincuenta a sesenta mil hombres
cuya conservacion durante toda la guerra serd mi preocupacion dominante,
un ejército que representard para mi el reino que haya perdido y que, si es
capaz de mantener cierta fuerza hasta el final de la guerra, sera siempre para
mi una letra de cambio bien garantizada, que podré presentar contra la
restitucion de mi reino, de modo tanto mas completo cuanto mas formidable
sea ese ejército.” [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

Otra influencia directa de Vom Kriege en Sobre la guerra prolongada es el
hecho de resaltar el concepto de “probabilidad”. Mao: “Admitimos que el
fenémeno de la guerra es mds inasible y ofrece menos certidumbre que
cualquier otro fenémeno social, en otras palabras, que es en mayor grado una
cuestion de “probabilidad™®. Mao pone el término “probabilidad” entre
comillas y el término que utiliza es el de la traducciéon de Liu Jo Shui. Tanto el
término como el concepto aparecen en el discurso de Mao por primera vez en
este momento —justo después de su lectura de Vom Kriege. Su aplicacion en el
ambito de la teoria militar era nueva y llamativa para China, lo cual explica su
uso entre comillas. Clausewitz escribia: “no se puede basar en el pretendido
rigor absoluto de cdlculos matemadaticos la direccién de una guerra; ademds,
una vez comenzada, ésta se desarrolla a través de una red de contingencias,

26. De la guerra, libro |, capitulo 2, paginas 55-56 y 68.

27. Extracto de una memoria escrita probablemente entre noviembre de 1807 y marzo de 1808, véase
Clausewitz, De la revolucion a la restauracion - Escritos y cartas, edicion de Marie-Louise Steinhauser,
NRF Gallimard, Paris, 1976, pagina 241. También fue ésta la decision tomada por Tito cuando evacué la
Republica soviética de UZice en 1941.

28. Sobre la guerra prolongada, pagina 273. [N. del E.: Clarté Rouge n° 3, pagina 63].



probabilidades, de buena y mala suerte, que extiende sus mallas por todas
partes™® [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

Este concepto de probabilidad es importante. Clausewitz y Mao sobresalen
ambos en la dialéctica entre el desarrollo teorico, guia de una accién decidida y
razonada, y la parte que se le reconoce a lo imprevisible, al azar, a la “bruma de
la guerra”. A través de sus rigurosos trabajos teoricos, se oponen a los
subjetivistas y los empiricos; pero teniendo en cuenta la imprevisibilidad, se
oponen a los dogmaticos alejados de la realidad viva (Clausewitz contra Biilow,
Mao contra los “28 bolcheviques”).

La invocacién del azar en la teoria de la guerra de Clausewitz fue caricaturizada
burdamente como confesion de ignorancia del pensamiento burgués. Asi, en la
URSS, se escribia: “Son muchos los tedricos militares burgueses —incluido
Clausewitz- que han negado la existencia de leyes objetivas de la guerra y del
arte militar, alegando que es el azar de las fuerzas elementales el que opera en
este ambito.”° Ahora bien, ante un cierto grado de complejidad y de falta de
informaci6n, afirmar que una decision debe basarse en las probabilidades no es
en absoluto antimarxista.

Un mando que debe luchar contra un mando enemigo sabe que una parte de las
reflexiones de éste se le escapan. Ahora bien, estas reflexiones determinaran su
reaccion y prever la probable reacciéon del enemigo es importante. La parte de
incertidumbre no se limita a las reacciones del mando enemigo, se extiende a
muchos otros factores, tales como la combatividad de las unidades (amigas y
enemigas). A esto se suman todos los pequenios azares inseparables de la
batalla, como una orden que no llega a su destinatario.

Algunos elementos pueden preverse casi con total seguridad, otros pueden
aclararse por medio de las probabilidades, otros estan, a falta de informacion
suficiente, fuera del alcance de un analisis predictivo. La comparacion de
Clausewitz entre la guerra y el juego de cartas es clara: el estratega debe tomar
decisiones sobre la base de un triple haz de informaciones conocidas (sus
propias cartas, por ejemplo), deducidas (el modo en que juega el rival, por
ejemplo) e ignoradas (el orden de las cartas en el monton, por ejemplo). El
ejercicio concreto de la estrategia y la tactica pasa por medir la parte de
incertidumbre (tras haberla reducido al méaximo por medio del estudio y la
informacién) y prever margenes de maniobra para precaverse contra ella. Al
senalar la parte de incertidumbre, Clausewitz no niega la existencia de leyes, por
el contrario: formula una que Mao supo entender.

Otra referencia directa de Mao a Clausewitz, oculta hasta ahora por las
libertades que se tomo6 Liu Jo Shui en su traduccion, se encuentra en el capitulo
La iniciativa, la flexibilidad y el plan de accién. Donde Clausewitz escribio “en
un ambito tan peligroso como la guerra, los errores nacidos de los buenos
sentimientos son los peores™', Liu Jo Shui traduce y adapta: “en las cosas
peligrosas como la guerra, los errores que, como el del principe Siang de Sung,
surgen de la amabilidad, son sencillamente los peores.” El ejemplo del principe
Siang de Sung es por supuesto un afiadido de Liu Jo Shui. Y Mao escribe: “No
somos el principe Siangkung del Estado de Sung y no nos interesa su estiipida
ética...” [Todas las citas de este parrafo, excepto la dltima son retraducciones
de ODC. Nota de ODC].

29. De la guerra, libro |, capitulo 1, pagina 48.

30. Lenin y la ciencia militar, obra colectiva escrita bajo la direccidn de V. Zakharov, Editorial Progreso,
Moscu, 1967, paginas 195-196.

31. De la guerra, libro 1, capitulo 1, pagina 34.



La profunda influencia de Clausewitz sobre Mao Tse Tung esta
indiscutiblemente demostrada por las investigaciones de Zhang Yuan Lin, quien
s6lo ha examinado (ciertamente de modo sistematico) los documentos
disponibles. Ahora bien, muchos telegramas, cartas, discursos, notas, etc., de
Mao no han sido publicados todavia. En el futuro podrian, por lo tanto, surgir
nuevas informaciones sobre la relacion de Mao con Clausewitz.

2.4. Clausewitz, Mao y la filosofia

Segtin Jean-Paul Charnay, la influencia de la filosofia sobre la estrategia puede
gjercerse en funcion de cuatro modalidades:

“ Por simple calco de un esquema de evoluciéon: Gamelin al aplicar al arte de
la guerra la ley de los tres estados (teologico y militar, metafisico y legalista,
positivo e industrial) de Auguste Comte;

- Por aplicacién al conflicto de un sistema de evoluciéon generalizador: teoria
ciclica de los imperios y civilizaciones (Ibn Jaldiin, Bossuet, Hegel, Toynbee...),
darwinismo, materialismo histérico y materialismo dialéctico;

- Como consecuencia de la dinamica de una filosofia en tanto que principio
explicativo de la estructura y del funcionamiento de la guerra: la concepcion
kantiana del universo para Clausewitz (implicitamente); la dialéctica
hegeliana para Willisen;

- Por referencias generales a la “atmdsfera” [emanada] de la filosofia
dominante en el enunciado de una doctrina estratégica: racionalismo de las
Luces para Guibert, idealismo francés para Foch, concepto nietzscheano de
superhombre y pangermanismo para el Tercer Reich... Incluso: Campanella y
Galileo para Montecuccoli...”?

Charnay sefiala a continuaciéon que es necesario distinguir entre aquellos casos
en que la filosofia es inspiradora de la estrategia y aquellos en que la filosofia
sirve tan sblo para legitimar a posteriori este o aquel enunciado estratégico. Al
examinar los procedimientos de elaboracion estratégica empleados por
Clausewitz y Mao Tse Tung nos percatamos de que ambos son ejemplo del
primero de los casos, al haber fundamentado su teoria de la guerra y su doctrina
estratégica sobre una base y un método filosoéficos.

En una nota escrita en 1816, Clausewitz afirmaba haber tenido presente, en la
redaccion de Vom Kriege, el modo en que habia procedido Montesquieu en El
espiritu de las leyes. De €l no sblo conserva el modelo expositivo, en capitulos
cortos, (lo que nos permitiria anadir una quinta modalidad de influencia a las
propuestas por Charnay: la influencia puramente formal), sino también y sobre
todo el método, la voluntad de permanecer dentro de los limites del
conocimiento positivo, de tratar los fen6menos a la vez en la verdad de su propia
naturaleza y de sus diversas manifestaciones historicas.

De este modo, Clausewitz procura ante todo elaborar conceptos y formular
definiciones. Y es de manera filosofica como critica las definiciones de la tactica
y la estrategia de su tiempo. Para Biilow, competen a la tactica los movimientos
que se sitian en el campo visual del enemigo y a la estrategia los que quedan

32. Sobre la guerra prolongada, pagina 276. [N. del E.: Clarté Rouge n° 3, pagina 65]. Aqui de nuevo,
debo sefialar que las traducciones francesas afaden una doble pantalla entre la redaccién de Vom
Kriege y la de Sobre la guerra prolongada.

33. Jean-Paul Charnay, Critique de la stratégie, L'Herne, Collection Classique de la stratégie, Paris, 1990,
paginas 70-71.



fuera de ese campo, lo cual supone basarse en lo sensible y no en lo conceptual.
Ahora bien, Clausewitz no estima fundadas mas que aquellas diferenciaciones
[“différenciations” en el original en francés. Nota de ODC] que competen a la
estructura interna de la cosa estudiada. Para captar estas diferenciaciones,
estudia cada fendémeno alli donde se manifiesta con mayor nitidez, donde roza la
perfeccion, en sus extremos. Clausewitz practico a lo largo de su vida este
método de investigacion de los extremos como punto de partida de la actividad
conceptual. No se le escapa que el caso concreto se sitda en algiin punto entre
los extremos ideales y s6lo lo caracteriza un extremo en la medida en que esta
mas proximo que del extremo opuesto. Es esta distincidon entre concepto y
realidad lo que permite la actividad teorica.

La cuestion de si Clausewitz habia leido a Hegel —Lenin asi lo pensaba- o si sus
razonamientos dialécticos eran fruto de su concepcion de la realidad ha sido
discutida desde hace mucho. Clausewitz ensenaba en la Escuela de Guerra en
los tiempos en que Hegel reinaba en la Universidad de Berlin. Es posible que
Clausewitz recibiese simplemente las mismas influencias que Hegel: las de Kant
y Fichte. Vom Kriege no justifica nunca la guerra —como ordenaria una estricta
ortodoxia hegeliana- en tanto que medio de accién legitimo para el Estado que
encarna el progreso historico. Lo que es seguro es que la dialéctica
clausewitziana difiere de la dialéctica hegeliana —y por ahi de la dialéctica
marxista’’. Clausewitz aborda los problemas mediante la oposicion de
contrarios, pero estos contrarios no se resuelven en un tercer término superior a
los dos dados. Sin embargo, Mao no pudo dejar de captar (como hizo Lenin en
sus notas a las lecturas de Vom Kriege) la “concepcion de la realidad” dialéctica
de Clausewitz. Ya Engels, en una carta a Marx, se referia a esta singularidad
filosofica de Clausewitz: “Leo en este momento, entre otros, a Clausewitz, De la
guerra. Extrania manera de filosofar, pero excelente en cuanto al fondo>
[Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

A principios del siglo XIX, el pensamiento militar prusiano, estimulado por el
deseo de una revancha proxima, se rebel6 contra las antiguas doctrinas
estratégicas, restos de un racionalismo denunciado como contrario al genio
aleméan. Clausewitz no fue una excepcion al fijar a la razéon unos limites en el
campo de la guerra. Encontramos en él, pues, la influencia directa del kantismo
y la afirmacion del irracionalismo aleman, que es una reaccién contra el
racionalismo francés del siglo XVIII. [A pesar de que] esta influencia del
kantismo en Clausewitz esti fuera de toda discusion, hay diferencias claras
entre sus pensamientos y la innegable influencia de Kant no hizo de Clausewitz
un kantiano. Lenin subray6 que Clausewitz habia seguido los cursos del filosofo
kantiano Kiesewetter. Estos cursos que Clausewitz sigui6é en 1801 en la Escuela
de Guerra versaban fundamentalmente sobre la lo6gica. Influyeron notablemente
en Clausewitz. Kiesewetter era kantiano pero tenia, como divulgador, un
enfoque particular de las tesis de Kant, hasta el punto de que éste le acuso a la
vez de plagio y de traicion. Los cursos de Kiesewetter (y, por tanto, hasta cierto
punto el kantismo) formaron el pensamiento de Clausewitz, predispuesto de

34. Raymond Aron: “la filosofia de la historia, que permite determinar a un tiempo la significacion
concreta de una guerra y la justicia de una causa me parece ajena al oficial prusiano” [Retraduccién de
ODC. Nota de ODC], Clausewitz — Livre deux: L’4ge planétaire. NRF, op. cit., pagina 76.

35. Carta de Engels (desde Manchester) a Marx (en Londres) de 7 de enero de 1858. La respuesta de
Marx (carta de 11 de enero de 1858) es un poco menos entusiasta: “A propdsito de Bliicher, algo he
hojeado a Clausewitz. El tipo tiene una sensatez que llega al alma” [Retraduccién de ODC. Nota de ODC].
Marx-Engels, Correspondencia. Editions Sociales, Paris, 1972. Volumen 5 (julio-diciembre de 1857-1858).



modo natural a la reflexion filosofica. Se puede considerar que las primeras
bases metodolégicas de Vom Kriege se encuentran en las ensenanzas de
Kiesewetter.

Mao estratega se basd en el legado marxista-leninista/clausewitziano y en la
critica de la aplicacién mecanicista de la herencia leninista, causa del fracaso de
las insurrecciones de Canton, Nachang y Wuhan en diciembre de 1927. Bebio
también del legado revolucionario de las insurrecciones campesinas,
especialmente de la gran Rebelion Taiping?®, a veces a través de los clasicos de la
cultura china como Al borde del agua, su obra literaria preferida®. Este legado,
que se remontaba a los tiempos pretéritos de la antigiiedad, conservaba toda su
vigencia en los afnos de formacion de Mao: de 1901 a 1910 casi mil
levantamientos en que participaron decenas de millones de campesinos habian
inflamado China. Por tltimo, Mao pudo beber de la riquisima cultura
estratégica china: entre la dinastia Qin (221-206 a.C.) y la dinastia de Qing
(1644-1912), se publicaron méas de 2.000 obras militares importantes en China.
Mao cita a menudo a estos historiadores militares y a los estrategas clasicos,
empezando por el mas famoso de ellos: Sun Tzu. En Problemas estratégicos de
la guerra revolucionaria de China3®, Mao cita a Sun Tzu en tres ocasiones®. La
seccion 3 del capitulo V esta repleta de referencias: la inevitable mencion de la
novela Al borde del agua; la mencion de la guerra entre los principados de Lu y
Chi, con una larga cita del historiador antiguo Tsuochiu Ming; la mencion, a
titulo de ejemplo, de la batalla de Chengkao entre los Chu y los Jan, de la batalla
de Kunyang entre los Sin y los Jan, de la batalla de Kuantu entre Yuan Shao y
Tsao Tsao, de la batalla de Chipi entre los Wu y los Wei, de la batalla de Yiling
entre el Wuy los Shu, de la batalla de Feishui entre los Chin y los Tsin“.

La filosofia clasica china tiene una pretensién macroscopica y universal, de
modo que cada ciencia, cada arte, no es sino su aplicaciéon a un &mbito concreto.
Como los tratados de filosofia china pretenden interpretar la realidad concreta,
tienen, como el Libro de las Mutaciones, un alcance directamente militar. De
esta suerte, desde la dinastia Tang (618-907 a.C.), el Daodejing [Tao Te Ching]
de Lao Zi [Lao Tse] fue utilizado por los estrategas, y los clasicos del arte de la
guerra chinos tienen la particularidad de deducirse de la filosofia: transponen la
filosofia al &mbito militar+. Y asi, el término Xu que tiene el significado general

36. Movimiento insurreccional que, desde 1851 a 1864, levantd a las masas campesinas contra la
dinastia Qing. El movimiento Taiping, que contd en sus filas con entre un millén y tres millones de
soldados, abolié la propiedad de la tierra y la esclavitud y establecié la igualdad entre hombres y
mujeres. El movimiento se apoderé de Nankin, que convirtié en su capital, pero fracaso al intentar
tomar Pekin y fue ahogado en sangre.

37. Se trata de antiguas epopeyas, al modo de la lliada, basadas en hechos reales que tuvieron lugar
durante la dinastia de los Song del Norte (siglo Xll). Al borde del agua cuenta la historia de 108 personas
(bandoleros, notables, camorristas, intelectuales, etc.) que no toleran la injusticia ni la arbitrariedad. Se
levantan contra el emperador y llegan a ser tan poderosos que este ultimo debe satisfacer sus
exigencias. Se conserva el rastro histdrico de estos forajidos que desafiaron a la autoridad imperial y que
finalmente fueron ejecutados. Estos relatos se recogieron por escrito en el siglo XIV.

38. En Escritos militares de Mao Tse Tung, op. cit., paginas 83 y siguientes.

39. En Escritos militares de Mao Tse Tung, op. cit., paginas 96 y 127. Sun Tzu esta transcrito Suentse.
40. Jiang Jieshi [Chiang Kai-check] también habia leido a estos clasicos: reconocia que la “estrategia de
los blocaos” que obligd al Ejército Rojo a abandonar Kiang-sii (Jiangxi) y a emprender la Larga Marcha le
fue inspirada por un general chino que la habia utilizado para aplastar una rebelién campesina en el
siglo XIX.



de débil, malo, falso, vacio, adquiere el significado militar particular de posicion
mal defendida.

El ideal estratégico, por lo tanto, coincide con el ideal filoséfico. Como explica
Jean Lévi: “en el sistema de representaciones chinas, de lo amorfo [“sans-
forme” en el original en francés. Nota de ODC] surge lo que tiene forma
[“Iayant-forme” en el original en francés. Nota de ODC], lo puede dominar y
controlar. La forma suprema de una formacioén consistira, para no presentar
blanco al enemigo, en no presentarle ninguna forma, como el agua, que se
amolda a las formas sin agotar jamas su capacidad de transformacion. El
vocabulario opera a un doble nivel, figurado y literal a un tiempo, designa
configuraciones reales que pueden adoptar los batallones. Pien
(transformacion, inversion) se aplica en la literatura a la habilidad de
maniobra de una fuerza militar que ofrece al enemigo un cuerpo en perpetuo
movimiento, como el agua que proporciona la transposicion de la terrible
eficacia del Tao, en el ambito de las formas.™

Tanto es asi que cuando Sun Tzu escribe: “La suprema habilidad en la
disposicion de las tropas consiste en no presentar una forma susceptible de ser
definida con claridad. En este caso te librards de las indiscreciones de los
espias mas perspicaces y los espiritus mas sagaces no podran fraguar planes
contra ti.”#, transpone en el &mbito miliar las férmulas del Daodejing [Tao Te
Ching]: “Aquello que miramos y no podemos ver es lo simple./ Lo que
escuchamos sin oir, lo tenue./ Lo que tentamos sin asir, lo minimo./ (...) Es la
forma de lo que carece de forma,/ Y la imagen de la no-existencia;/ Es
llamado el misterio./ Ve a su encuentro, mas no veras su rostro;/ Siguelo, mas
no lograras ver su espalda./ Si no abandonas el Tao del pasado,/ Seras dueno
de la existencia presente”. Un rasgo esencial de este pensamiento clasico chino
es su caracter dialéctico. Se basa en pares conceptuales que interactdan, tales
como “dar” y “recibir”, “fuerza” y “debilidad” o “apariencia” y “realidad”.

El transito permanente de la generalizacion filosofica a la aplicacion concreta, a
menudo militar, que es un rasgo de la cultura china, se encuentra hasta en los
escritos filosoficos de Mao, como Sobre la prdactica o Sobre la contradiccion. En
ellos, Mao recurre frecuentemente a ejemplos y parabolas militares. Asi, por
ejemplo, cuando se trata de la primacia de las causas internas sobre las causas
externas: “Cuando dos ejércitos traban combate y uno resulta vencedor y el
otro, vencido, tanto la victoria del uno como la derrota del otro son
determinadas por causas internas. Uno es el vencedor gracias a su poderio o a
la correccion de su mando, y el otro sale derrotado sea por su debilidad o por
los errores de su mando; las causas externas actuan a través de las causas
internas.”™*

Este caracter de la cultura china, este pensamiento filoso6fico dialéctico como
punto de partida de toda reflexion concreta, se encuentra depurado, gracias al
marxismo, en Mao, de todas sus dimensiones misticas y reaccionarias.

La proximidad de las tesis de Mao y de Clausewitz no se deriva, por lo tanto,
unicamente de la lectura del segundo por el primero.

41. Se trata de una diferencia fundamental con el arte de la guerra occidental, que no se deduce de la
filosofia sino de la historia militar, siendo Clausewtiz, en gran medida, una excepcion.

42. Jean Lévi es traductor y comentarista de Sun Tzu. Véase Sun Tzu: El arte de la guerra, Hachette
Littératures, Paris, 2000, pagina 38.

43.Sun Tzu: El arte de la guerra, op. cit., pagina 68.

44. Sobre la contradiccion, Obras escogidas de Mao Tse Tung, tomo |, Pekin, pagina 351.



Mao y Clausewitz desarrollaron tesis proximas porque tenian un método de
pensar y de teorizar cercano. La herencia hegeliano-kiezewetteriana de
Clausewitz y el marxismo desarrollado en el ambito de la cultura clasica china
de Mao, les llevaron a abordar dialécticamente probleméticas que la cultura
militar occidental trataba unilateralmente. De este modo, tanto Mao como
Clausewitz, en lugar de oponer defensiva y ofensiva, sostienen que la primera (la
forma de guerra mas fuerte) debe crear las condiciones de la segunda (la forma
de guerra méas determinante). Raymond Aron ya se habia percatado de ello: a
pesar de que afirmaba ignorar si Mao habia leido a Clausewitz, decia: “La teoria
maoista de la guerra prolongada y de la defensa estratégica se saca tanto del
libro VI [de Vom Kriege] como de la “invencibilidad” de la defensa. La
oscilacion, la complementariedad entre los términos opuestos, la verdad en el
nivel superior que se convertiria en error en el nivel inferior, toda esta
dialéctica clauzewitziana, no la reconoce en Mao Tse Tung tan sélo quien no
haya leido al teérico aleman.” 4

2.5. Convergencias y divergencias

Mao y Clausewitz basaron pues, uno y otro, una teoria de la guerra y una
doctrina estratégica sobre una base filoséfica. Pero también, tanto el uno como
el otro habian:

- estudiado profundamente la historia general y la historia de la guerra en
particular (iClausewitz estudi6 en detalle 130 campanas!);

- vivido activamente un periodo de grandes agitaciones, tomando parte en unas
luchas que marcaron;

- combatido a los invasores de su pais.

Estas semejanzas explican también que se encuentren muchas tesis muy
proximas en ambos. Tanto para uno como para el otro,

- la praxis es el criterio decisivo para una teoria verdadera, ambos combatieron
el formalismo y el dogmatismo. La practica prima sobre el “sistema”;

- La guerra no es una cosa independiente: forma parte de un todo, a saber, la
politica; no tiene una naturaleza: su naturaleza es la naturaleza de la politica; no
tiene una logica: su logica es la de la politica. Antes de Clausewitz y a fortiori
antes de Mao, habia habido diversas opiniones e hipétesis sobre la naturaleza de
la guerra (expresion de la naturaleza humana, de un grado “no filoséfico” de
civilizacion, de la voluntad divina, etc.). Algunos habian allanado el camino de la
relacion cientifica entre la guerra y la politica —empezando por Maquiavelo-
pero fue Clausewitz quien la establecié definitivamente. La guerra es un acto
politico, un instrumento politico, pero no es totalmente idéntica a la politica:
tiene sus propias leyes, diferentes de las de la politica, resultantes de la
aplicacion de la fuerza militar. Para Clausewitz como para Mao, por ultimo,
guerra y paz no son contrarios absolutos, sino diferentes manifestaciones de las
relaciones politicas.

Ahi termina la comparacion. Mao es un revolucionario, dirige una guerra en que
a la liberacion nacional se une la revolucién social, mientras que Clausewitz es
un militar que, a pesar de sus reservas y sus criticas, esta en consonancia con el
orden establecido. La diferencia entre los conceptos de “politica” en Clausewitz
y en Mao es importante. Segin Clausewitz, la politica representa los intereses de
la sociedad en su conjunto y un gobierno digno de ese nombre debe unir y

45. Raymond Aron, Clausewitz — Livre deux: L’Gge planétaire, op. cit., pagina 115.



conciliar los intereses particulares. Clausewitz sabia que la politica podia no
representar al conjunto de esos intereses y no ser mas que el resultado de la
coalicién de ambiciones y de interés particulares (con creces habia denunciado a
Napole6n en este sentido), pero no va mas lejos. En su teoria, la politica es la
politica del Estado. Para Mao, siguiendo a Lenin, la politica es la politica de tal o
cual clase, detente o no el poder del Estado. De hecho, Mao es un politico que
hubo de hacer la guerra como “continuaciéon de la politica” y Clausewitz un
militar que se preocup6 de la politica como determinante principal de la guerra.

Clausewitz dirigi6 solo una guerra de liberacion nacional, aun cuando ésta tomo
una dimensién popular. Cuando habla de “guerra popular”, habla de todos los
casos en que la lucha armada esta dirigida no por un ejército regular, que hace
la guerra de movimientos y la guerra de posiciones, sino por el pueblo
insurrecto que lucha en partidas mas o menos organizadas alli donde se
encuentre. Muy bien puede tratarse de una guerra popular
contrarrevolucionaria, a imagen de la sublevacion de los chuanes. Mao Tse Tung
estudi6 la guerra popular como guerra revolucionaria: en tal caso se afade el
caracter politico, el de la finalidad politica de la guerra, es decir, los intereses
histéricos de las masas populares obreras y campesinas. Clausewitz no concebia
mas guerra popular que la resistencia a la invasion, y como tal, su fuerza debia
combinarse con las del Estado, segin los modelos espafiol y ruso. Al pueblo, la
guerrilla y la insurreccion; al ejército, las batallas campales. El caracter politico
y revolucionario de la guerra popular en Mao hace de ésta no un complemente a
las fuerzas armadas regulares del Estado, sino un poder independiente que
lucha solo y crea él mismo y de él mismo, llegado el momento, sus fuerzas
regulares.

Por ultimo, si Mao alude a las leyes de guerra “en general”, toca por encima esta
cuestion para concentrarse extensamente en las especificidades de la guerra
revolucionaria en China. Por el contrario, Clausewitz dedic6 Vom Kriege a las
leyes de guerra “en general”.

2.6. Clausewitz, Stalin y Mao

En su momento me ocupé de la critica que de Clausewitz hizo Stalin en 1946, en
su carta al coronel Razin*. A éste, profesor e historiador militar soviético, sobre
la base de la estima que Lenin profesaba a Clausewitz, le sorprendia la tendencia
de los circulos militares soviéticos a asimilar el pensamiento de Clausewitz al de
los estados mayores hitlerianos: “Para la ciencia militar soviética mas de
vanguardia en general y para nuestra ciencia militar historica en particular,
la cuestion esencial es la de la actitud ante la herencia tedrica del pasado. En
los clasicos del marxismo-leninismo disponemos a este respecto de directrices
claras y precisas: asimilacion completa de todo lo que produjo la ciencia
pasada, valoracion critica de todo lo creado por el pensamiento humano,
verificacion en la practica. [...] Esto se aplica asimismo a la cultura militar.
Como resultado, no rechazamos los logros de la cultura burguesa, por
ejemplo, porque los fascistas, como sabemos, hayan aprovechado dichos
logros con el objetivo de la barbarie mas salvaje. Emplearemos los logros de la
cultura burguesa para la construccion socialista, para la edificacion de la
sociedad comunista. Pero no asimilamos mecanicamente la totalidad de los

46. Clausewitz et la guerre populaire, Editorial Aden, Bruselas 2004, paginas 105 y siguientes.



conocimientos de la ciencia burguesa, les damos forma de manera critica y,
sobre bases socio-econémicas y politicas nuevas, hacemos avanzar la ciencia.
“Hay dos formas probadas de critica basica: la forma inferior, investigacion
de alteraciones, de idealismo, de miras mecanicistas y reaccionarias, etc., y el
rechazo de todo, en conjunto; y la forma superior, evaluacion critica,
investigacion de los niicleos de contenido positivo tras una forma erroénea,
manteniéndolos y desarrollandolos.”™ [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].
Stalin sali6 a la palestra y argument6 asi: “[Lenin] alababa a Clausewitz ante
todo porque, el no marxista Clausewitz, autoridad de su tiempo en la materia
como experto en asuntos militares, confirmaba en sus trabajos la famosa tesis
marxista de que entre guerra y politica existe una relaciéon directa, que la
politica engendra la guerra, que la guerra es la continuaciéon de la politica por
medios violentos. La referencia a Clausewitz le era necesaria aqui a Lenin una
vez mas para probar el socialchovinismo, el socialimperialismo, de Plejanov,
Kautsky y otros.

Luego alababa a Clausewitz porque Clausewitz confirmaba en sus trabajos la
tesis justa desde el punto de vista del marxismo de que la retirada en
determinadas condiciones desfavorables es, de igual modo, tan legitima en el
combate como la ofensiva. La referencia a Clausewitz le era necesaria aqui a
Lenin una vez mds para persuadir a los comunistas de “izquierdas”, que no
reconocian en la retirada una forma legitima de lucha.

En consecuencia, Lenin enfocaba las obras de Clausewitz no como militar, sino
como politico (...)

¢Debemos criticar a fondo la doctrina militar de Clausewitz?

Si, debemos. Estamos obligados desde el punto de vista de los intereses de
nuestra causa y de la ciencia militar de nuestro tiempo, a criticar
profundamente no soélo a Clausewitz, sino también a Moltke, Schlieffen,
Ludendorff, Keitel y otros portadores de la ideologia militar alemana*®. En los
ultimos treinta anos, Alemania ha impuesto por dos veces al mundo la guerra
mas sangrienta, y en ambas ocasiones ha resultado derrotada. ¢Ha sido asi
por casualidad? Obviamente no. ¢Acaso no significa esto que no sélo Alemania
en su conjunto, sino también su ideologia militar, no han resistido la prueba?
Esto es precisamente lo que significa. Todo el mundo sabe cuanto respeto
testimoniaban los militares de todo el mundo, y entre ellos nuestros militares
rusos, a las eminencias militares de Alemania. ¢Debemos acabar con ese
respeto inmerecido? Es necesario acabar con él. Y para ello se necesita la
critica, sobre todo de nuestro lado, del lado de los vencedores de Alemania.

En lo que respecta, en particular, a Clausewitz, evidentemente ha envejecido
como eminencia militar. Clausewitz era, en el fondo, un representante de la
guerra de la época manufacturera. Pero ahora estamos en la época de la

47. La carta del coronel Razin se publicd en nota en el volumen XVI de las Obras de Stalin, Nouveau
Bureau d’Edition, Paris, 1975, nota 48, pagina 453. La carta del coronel Razin fue publicada, con la
respuesta de Stalin, en la revista tedrica Bolchevik n° 3 en 1947.

48. La traduccion del mismo texto citado por Paul Rossel (Karl von Clausewitz y la théorie de la guerre,
Les Temps Modernes n° 77, marzo de 1952) propone “la ideologia militar alemana” en vez de “la
ideologia militar en Alemania”. Es probable que esté mas cercana [esa traduccidn] al espiritu de la
intervencion de Stalin e incluso a sus motivaciones...



guerra mecanizada. Es evidente que la época del maquinismo requiere nuevos
idedlogos militares. Resulta chocante tomar ahora lecciones de Clausewitz.

No se puede avanzar y hacer avanzar la ciencia sin someter a examen critico
los viejos enunciados y tesis de las eminencias reconocidas. Lo cual afecta no
solo a las eminencias de la ciencia militar, sino también a los clasicos del
marxismo.”™ [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

Esta condena de Clausewitz por Stalin se convirtié en la posicion oficial del
movimiento comunista internacional. Asi, por ejemplo, en la revista teorica del
PCB, de la que era redactor en jefe, Bob Claessens publicé una introduccion a la
carta al coronel Razin que seguia fielmente, y acentuaba incluso, la posicion de
Stalin®.

Mao ataco frontalmente esta posicion dando la razén al coronel Razin en un
discurso pronunciado en enero de 1957 en una conferencia a los cuadros del
PCCh:

‘“IMarx, Engels y Lenin] estudiaron e investigaron con ahinco las mas
variadas cosas de su tiempo y de la historia y, ademas, enseniaron a la gente a
obrar asi. Las tres partes integrantes del marxismo nacieron en el proceso del
estudio de teorias burguesas: la filosofia clasica alemana, la economia politica
clasica inglesa y el socialismo utdpico francés, y de la lucha contra ellas. Stalin
fue un poco débil en este sentido. En su tiempo, la filosofia idealista clasica de
Alemania fue considerada como una reaccién de la nobleza alemana contra la
revolucion francesa. Con semejante conclusion se la descalifico a toda ella en
bloque. Stalin negé la ciencia militar alemana al afirmar que, como los
alemanes habian sido derrotados, ya no tenia validez su ciencia militar y no
habia para que leer los trabajos de Clausewitz.

En Stalin hubo mucho de metafisica; ademas, él ensefid6 a mucha gente a
ponerla en practica. (...)

La cuarta ediciéon del Diccionario filosofico abreviado, redactado en la Unién
Soviética, refleja en su definicion de la “identidad” este punto de vista de
Stalin. El diccionario dice: “Fendémenos tales como la guerra y la paz, la
burguesia y el proletariado, la vida y la muerte, no pueden ser idénticos,
porque son radicalmente contrarios y se excluyen mutuamente.” Esto quiere
decir que tales fenéomenos radicalmente contrarios, en vez de tener una
identidad marxista, sélo se excluyen entre si, no estan mutuamente vinculados
ni pueden, en determinadas condiciones, transformarse el uno en el otro. Tal
afirmacion es por completo errénea.

Segun la opinién de ellos, la guerra es la guerra y la paz, la paz, sin que entre
una y otra haya conexién alguna sino simple exclusion mutua; la guerra no
puede transformarse en paz, ni viceversa. Lenin cité una vez las siguientes
palabras de Clausewitz: “La guerra es la continuacion de la politica por otros
medios”. La lucha en los tiempos de paz es politica, y lo es también la guerra,

49. Stalin, Obras, volumen XVI, op. cit., pags. 201-204.

50. Bob Claessens, Introduccidn a la Carta de Stalin al Coronel Razin sobre las tesis de Clausewitz, en el
n° 4 (serie nueva) de abril de 1947 de Rénovation, “Revista de doctrina y accion del Partido Comunista
de Bélgica”. Paginas 227 y siguientes.



aunque valiéndose de medios especiales. La guerra y la paz se excluyen
mutuamente y al mismo tiempo estan interconectadas; ademds, en
determinadas condiciones, la una se transforma en la otra. Si la guerra no se
incubara en los tiempos de paz, dcomo podria estallar de repente? Y, si
durante la guerra no se incubara la paz, dcomo podria ésta llegar
subitamente? (...)

A Stalin se le escapoé la conexion existente entre la lucha y la unidad de los
contrarios. La mentalidad de ciertas personas en la Union Soviética es
metafisica™"

3. Clausewitz en el legado maoista
3.1. Giap®*

(...) Giap dirigia desde hacia varios anos el Ejército popular cuando leyo a
Clausewitz. Durante meses, el Secretario General del Partido Comunista
indochino, Truong Chinh, habia conminado a todos los cuadros militares a leer
Vom Kriege pero Giap, segiin confesaba, s6lo se habia interesado por él en
visperas del estallido de la resistencia armada: "Antes de aquel dia, pensaba
que Clausewitz se habia ocupado de la guerra del siglo pasado y no estaba del
todo de acuerdo con su opinion de que “la guerra popular debe disponer de
amplios espacios que no existen en ningtun pais de Europa excepto en Rusia”.”
53 [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

De hecho, hablando de la capacidad de la guerra popular “para forzar al
invasor a evacuar el suelo de la patria, so pena de encontrar en él su tumba”,
Clausewitz habia afiadido esta importante restriccion: “Que una simple guerra
del pueblo pueda producir esa crisis presupone o bien que la extension
superficial del estado invadido excede la de cualquier pais de Europa, excepto
Rusia, o bien que existe una desproporcion entre la fuerza del ejército invasor
y la extension del pais, que nunca se presenta en la realidad. Por lo tanto, para
evitar aferrarnos a una cuestion irreal, debemos imaginar siempre una
guerra del pueblo en combinacion con una llevada a cabo por un ejército
regular, y que ambas se realicen de acuerdo con un plan que abarque las
operaciones del conjunto.”>*

En su base de Viet Bac, Giap se hizo leer por su secretario particular y su esposa
ciertos pasajes de Vom Kriege. “Al escucharlos, a menudo tenia la impresion de
que Clausewitz estaba sentado frente a mi para disertar sobre los
acontecimientos en curso. Clausewitz tenia un conocimiento profundo de la
naturaleza extremadamente compleja y cambiante de la guerra. Esta tilltima

51. Discursos en una conferencia de secretarios de comités provinciales, municipales y de region
auténoma, (discurso del 27 de enero de 1957). Obras escogidas, volumen V. Ediciones en lenguas
extranjeras, Pekin, 1977, paginas 398-401.

52. Nota del Editor: en la original de Clausewitz, Mao et le maoisme, T. Derbent escribe bajo este
epigrafe: “remito al lector que lo desee, respecto a las relaciones entre Giap y Clausewitz, al trabajo que
ya presenté sobre este tema y bajo este mismo titulo, trabajo accesible en Internet”. Para este nUmero
de Clarté Rouge, hemos empleado amplios extractos del trabajo en cuestidn.

53. General Vo Nguyen Giap, Memorias - volumen 1: La Résistance encerclée, Ediciones Anako,
coleccién Grandes Testigos, Fontenay-sous-Bois, 2003, paginas 105-106. Se cita a Clausewitz en la
traduccion de Denise Naville (De la guerra, Ediciones de Minuit, Paris, 1955, pagina 552).

54. De la guerra, libro VI, capitulo 26, pagina 672.



comporta, en efecto, muchos elementos azarosos hasta el punto de que [el
propio Clausewitz] la comparaba a un juego. Segun Clausewitz, “ninguna
actividad humana depende tan completa y universalmente del azar como la
guerra (...) la guerra se convierte en un juego tanto por su naturaleza
subjetiva como por su naturaleza objetiva™. Me gustaba especialmente el
capitulo titulado “El armamento del pueblo”, un capitulo relativamente corto.
Me preguntaba constantemente: (Como pudo un oficial del Imperio prusiano
tener semejante opinién sobre esta forma popular de lucha armada? Esta se
debia sin duda a su profundo amor a su patria y a su rechazo a vivir como un
esclavo. Su teoria coincidia singularmente con lo que preconizaban nuestros
abuelos: enfrentarse con los propios medios a un enemigo superior en armas y
en numero. Algunos autores militares han tratado de la “pequefia guerra” (por
oposicion a la “gran guerra”) en la que se emplean pequeiias unidades que
pueden ir por todas partes, abastecerse ellas mismas sin dificultad, mantener
el secreto, moverse rapidamente y replegarse del mismo modo, incluso en
ausencia de caminos, etc. ¢No se parecia, en parte, todo lo que haciamos por
entonces a la “pequenia guerra”?>® [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

La cultura militar de Giap es de caracter autodidacta. Estudid las campanas del
Imperio con mucha méas profundidad de la exigida por las clases de historia que
daba, en 1938, en una escuela de Hanoi. También por aquella época ley6 a T. E.
Lawrence, pero las principales fuentes de su formacion fueron los escritos de
Engels y Lenin sobre la insurreccion, los documentos sobre la lucha de Mao Tse
Tung y de Chu Te que llegaban a Indochina y la tradicién de guerra nacional
vietnamita. (...) En 1942, Giap efectu6 una corta estancia en China, en la escuela
politica y militar del Partido Comunista chino de Kangta, en Yenan®. En aquella
época Giap so6lo conocia a Clausewitz por las opiniones intercambiadas a
principios de los afios 40, cuando los colonialistas franceses proyectaban, en
caso de agresion japonesa, una retirada hacia el interior del pais para levantar
una guerrilla a imagen de la china. Este proyecto habia sido duramente criticado
apelando a la autoridad de Clausewitz, para quien, como hemos visto, era
necesaria una enorme extension de territorio para [asegurar] la victoria
guerrillera.

Por lo demas, fue en estos términos como se reanudo el debate en el seno del
Vietminh, y fue un debate renido, como pone de manifiesto Giap: “Cuando
nuestro Partido opté por la guerrilla, recibié el apoyo de todo el pueblo. (...)
Sin embargo, entre nuestros comandantes, algunos se preguntaban: “nuestro
pais es pequefio y el teatro de operaciones reducido, ces posible, pues, levantar
una guerrilla victoriosa?” Se organizaron discusiones en profundidad, dentro
de un circulo restringido, sin que llegaramos a una identidad de puntos de
vista, ni a una conclusiéon undnime pero sin cuestionar nunca la politica del
Partido.” 5® [Retraduccién de ODC. Nota de ODC]. De hecho, Vietnam es un pais
poco extenso, el enemigo ya estaba presente en él en diversos lugares y sus

55. Segun la traduccién de Naville, paginas 64-65; en la edicidn de Lebovici: pagina 48.

56. Giap afirma en sus memorias (volumen 1, pagina 105) que leyd Vom Kriege en su momento en la
traduccion de Denise Naville que se llevd de Hanoi en 1947, pero debe tratarse de un error ya que esta
traduccion no se publicé hasta 1955.

57. Ya en mayo de 1940, Ho Chi Minh habia animado a Giap y a Pham Van Dong a completar su
formacion politica y militar en China, en las filas del Ejército rojo chino. Ni Dong ni Giap llegaron a su
destino pues la noticia de la caida de Paris obligé a Ho Chi Minh a llamarles a Vietnam. El propio Ho Chi
Minh habia vivido mas de un afio, en 1938-39, en el Ejército rojo.

58. Giap, Memorias, volumen 1, op. cit., pagina 173.



modernos medios militares habian reducido el espacio. Las bases mas remotas
de la resistencia estaban a apenas una jornada de camino del enemigo en
vehiculos a motor (o a media hora de vuelo). En esta guerra contra los franceses,
el Vietminh no podia contar con retaguardias seguras donde disfrutar de una
tranquilidad absoluta. Sus repliegues no podian ser sino cambios ciclicos de
acantonamiento, algo parecido a un continuo juego del escondite. (...)

Giap aplico6 o reinvent6 punto por punto la doctrina clausewitziana en el marco
particular de la guerra revolucionaria. (...) Giap dominaba a la perfeccion la
dialéctica entre la defensiva y la ofensiva. Claro esti que el paso de una forma a
la otra no siempre se hizo sin dificultades. El fracaso de las tres ofensivas de
1951 contra el delta del rio Rojo, el de la ofensiva del Tet en 1968 y el de la
ofensiva de Pascua de 1972, se explican por un paso prematuro de una forma de
guerra a otra. Una vuelta a una defensiva activa permiti6 transformar los
pequenos progresos cuantitativos del Ejército popular en un cambio global de la
relaciéon de fuerzas, lo que permitié6 abordar victoriosamente el paso a la
ofensiva (toma de Dien Bien Phu en 1954, de Saigon en 1975).

(...) Dien Bien Phu constituye un ejemplo deslumbrante del modo en que Giap
puso en practica el concepto clausewitziano de “batalla decisiva”. Fue tras leer a
Clausewitz cuando Giap abordé esta batalla. Ademéas, puso en relacion el
problema que planteaba Dien Bien Phu con el capitulo de Vom Kriege titulado
Defensa de las montaiias: “Queda claro que un pequefio puesto en terreno
montanoso en una posicion elegida con criterio adquiere por eso mismo un
poder de resistencia extraordinario. (...) Nos inclinamos a creer que dando
una mayor fuerza individual a puestos de este tipo y estableciendo una
cantidad suficiente de ellos, unos juntos a otros, se habria de formar un frente
extraordinariamente fuerte, en cierto modo inexpugnable, y que, desde ese
momento, ya no se trataria mas que de protegerse contra un movimiento
envolvente desplegandose de la misma manera a derecha e izquierda, hasta
encontrar un punto de apoyo realmente suficiente en cada ala, o hasta poder
fiarse del propio despliegue de la linea y tenerla por imbatible.”*°
[Retraduccion de ODC. Nota de ODC]. La concepcion de Dien Bien Phu
corresponde a este andlisis, con la salvedad de que los ocho centros de
resistencia no formaban una linea defensiva sino un complejo defensivo
circular.

Dien Bien Phu es el tipo de “gran batalla clausewitziana”. Giap esperaba la
ocasion de dar un golpe decisivo al Cuerpo Expedicionario francés, un golpe que
aniquilara a un tiempo a las fuerzas armadas enemigas, le abriera la posibilidad
de controlar el territorio y quebrara la voluntad de combate del enemigo. (...)

3.2. Gonzalo

Abimael Guzméan Reynoso, el “Presidente Gonzalo” del Partido Comunista del
Peru (PCP), es sin duda la segunda gran figura histérica del maoismo después
del propio Mao. Al enrumbar y dirigir el PCP, al que condujo cerca de la victoria,
por la senda de la guerra popular, Gonzalo contribuy6é decisivamente a la
revalorizacion de la estrategia maoista de guerra popular prolongada. La

59. Estas ofensivas, que tuvieron efectos positivos, fueron fracasos en la medida no alcanzaron el
objetivo fijado.

60. De la guerra, libro VI, capitulo 15, pagina 574. En la pagina 111 del volumen 3 de sus Memorias Giap
se refiere a este analisis de Clausewitz.



formacion militar de Gonzalo se produjo en 1965, en el marco de una formaciéon
politica y militar integral en la China popular, en Nanjing.

En su entrevista de 1988 al periédico El Diario, concedida cuando el PCP estaba
en la cima de su poder, Gonzalo menciona a Clausewitz en dos ocasiones.
Primero cuando denuncia a Gorbachov:

“[Gorbachov] dice esto: “el aforismo de Clausewitz, de que ‘la guerra es una
continuacioén de la politica, solo que con diferentes medios’, que fue clasico en
su tiempo, resulta ahora cada vez mas desesperadamente anticuado. Esta
destinado a las bibliotecas”. Pero ésta es tesis sostenida por Lenin y reiterada
por el Presidente Mao en este siglo y es clave en la teoria militar del
proletariado, y a ella nos atenemos en la guerra popular. Asi, Gorbachov
choca abiertamente con Lenin, como chocé Kruschev”®

A continuacion, Gonzalo trata la fase de la guerra en que las fuerzas armadas se
propusieron aniquilar el PCP usando todo tipo de medios de guerra sucia:
torturas, escuadrones de la muerte, desapariciones y milicias de civiles armados
(las rondas). El 22 de marzo de 1983, una de esas milicias mat6 a un cuadro
maoista. El 3 de abril, una columna guerrillera reunio en el pueblo de Santiago
de Lucanamarca a 69 milicianos, oficiales y personas cercanas a éstos, antes de
masacrarlos con especial crueldad (a machetazos y pedradas). Lucanamarca
tiene de singular que se trata a un tiempo de la expresion de rabia vengativa de
los campesinos miembros de la guerrilla contra los milicianos y de una medida
terrorista friamente decida al méas alto nivel del PCP.

Gonzalo lo explica y lo asume: “Frente al uso de mesnadas y la acciéon militar
reaccionaria respondimos contundentemente con una accién: Lucanamarca,
ni ellos ni nosotros la olvidamos, claro, porque ahi vieron una respuesta que
no se imaginaron, ahi fueron aniquilados mas de 80, eso es lo real; y lo
decimos, ahi hubo exceso, como se analizara en el aiio 83, pero toda cosa en la
vida tiene dos aspectos: nuestro problema era un golpe contundente para
sofrenarlos, para hacerles comprender que la cosa no era tan facil; en algunas
ocasiones, como en ésa, fue la propia Direccion Central la que planificé la
accion y dispuso las cosas, asi ha sido. Ahi lo principal es que les dimos un
golpe contundente y los sofrenamos y entendieron que estaban con otro tipo de
combatientes del pueblo, que no éramos los que ellos antes habian
combatido®, eso es lo que entendieron; el exceso es el aspecto negativo.
Entendiendo la guerra y basandonos en lo que dice Lenin, teniendo en cuenta
a Clausewitz, en la guerra la masa en el combate puede rebasar y expresar
todo su odio, el profundo sentimiento de odio de clase, de repudio, de condena
que tiene, ésa fue la raiz; esto ha sido explicado por Lenin, bien claramente
explicado. Pueden cometerse excesos, el problema es llegar hasta un punto y
no pasarlo porque si lo sobrepasas te desvias; es como un angulo, hasta cierto
grado puede abrirse, mas alla no. Si a las masas les vamos a dar un conjunto

61. Curiosamente, la edicion francesa de la Entrevista del Presidente Gonzalo con E/ Diario, (la del
Movimiento Popular Perd de Francia, marzo de 1989) omite la referencia a Clausewitz. En lugar para
estar traducido, el pasaje esta reescrito en los siguientes términos: “[Gorbachov] dice que una parte de
esta nueva forma de pensar consiste en comprender que la guerra no es la continuacion de la politica
por medio de las armas. Dice: ya no podemos avanzar con formas de pensamiento del pasado siglo.
iéQué siglo pasado?! Es la tesis de Lenin, Lenin es de este siglo y Lenin nos ensefid que la guerra es la
continuacion de la politica por otros medios, por medio de las armas. Pero Gorbachov dice que esto estd
superado.”, pagina 96. Desconozco los motivos de esta reescritura.

62. Gonzalo alude a la guerrilla guevarista del MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria) de 1965-
1966, que fue rapidamente aniquilada por el ejército.



de restricciones, exigencias y prohibiciones, en el fondo no queremos que las
aguas se desborden; y lo que necesitdbamos era que las aguas se desbordaran,
que el huayco entrara, seguros de que cuando entra arrasa pero luego vuelve
a su cauce. Reitero, esto esta explicado por Lenin perfectamente; y asi es como
entendemos ese exceso. Pero, insisto, ahi lo principal fue hacerles entender que
éramos un hueso duro de roer, y que estGbamos dispuestos a todo, a todo.”

La tesis de Clausewitz mencionada por Gonzalo es doble; en primer lugar, en la
lucha, se desarrolla un sentimiento de hostilidad aunque éste no existiera en un
principio; en segundo lugar, este sentimiento de hostilidad presente en el
pueblo y entre los combatientes es una de las tres partes constitutivas de la
guerra, junto a la actividad intelectual del comandante militar, que debe hacer
frente a la interrelacion de probabilidades de la guerra, y a la autoridad politica,
que hace de la guerra un instrumento de sus proyectos.

Clausewitz: “(...) el combate es la expresion de un sentimiento hostil, pero en
nuestros grandes combates, que llamamos guerras, ese sentimiento hostil se
convierte, a menudo, en simplemente una intenciéon hostil, y, al menos en
términos generales, no existe sentimiento hostil de un individuo contra otro.
Mucho menos por ello, el combate no se produce nunca sin que actien tales
sentimientos. (...) Pero en el caso de que éste falte o bien no exista la
animosidad al comienzo, el combate mismo serd el que prenda la llama del
sentimiento hostil. Si por orden de su superior alguien realizara un acto de
violencia contra nosotros, excitaria nuestro deseo de desquitarnos y de
vengarnos antes del ejecutor que del poder superior bajo cuyo mando ese acto
fue realizado.”™*

“La guerra no es, pues, no solo un verdadero camaleon, por el hecho de que en
cada caso concreto cambia de cardcter, sino que constituye también una
singular trinidad, si se la considera como un todo, en relaciéon con las
tendencias que predominan en ella. Esta trinidad esta integrada tanto por el
odio, la enemistad y la violencia primigenia de su esencia, elementos que
deben ser considerados como un ciego impulso natural, como por el juego del
azar y de las probabilidades, que hacen de ella una actividad desprovista de
emociones, y por el caracter subordinado de instrumento politico, que la
inducen a pertenecer al ambito del mero entendimiento. El primero de estos
tres aspectos interesa especialmente al pueblo; el segundo, al comandante en
jefe y a su ejército, y el tercero, solamente al gobierno.” %

En Lucanamarca, la autoridad politico-militar desencaden6 deliberadamente el
sentimiento de hostilidad de los combatientes, que fueron mas all4 de lo que
aquélla habia imaginado; no obstante, el contenido de la accién, su direccion vy,
finalmente, sus efectos fueron los que se buscaban.

Lenin abord6 repetidamente esta problematica: “No hemos sabido hasta el dia
de hoy en el Comité Central que en Petrogrado los obreros querian responder
al asesinato de Volodarsky [redactor en jefe de la Krasnaya Gazeta
bolchevique] por medios del Terror de masas que vosotros [el liderazgo del
partido de la ciudad] habéis frenado. iProtesto enérgicamente contra esta
accion! (...) El momento es de una extrema gravedad. Hay que fomentar la

63. Entrevista del Presidente Gonzalo con E/ Diario, op. cit. paginas 50-51. [Nota del Editor: Clarté
Rouge, n2 2, pagina 74].

64. De la guerra, libro I, capitulo 2, pagina 125.

65. De la guerra, libro 1, capitulo 1, pagina 53.



energia y el cardcter masivo del terror contra los contrarrevolucionarios,
especialmente en Petrogrado, donde el ejemplo debe resultar decisivo.” ®

“La unidad de la voluntad no puede ser una frase, un simbolo. La exigimos en
la prdctica. Se expresaba asi en el tiempo de la guerra: quienquiera que
antepusiera sus propios intereses (los de su aldea, los de su grupo) a los
intereses comunes era considerado un especulador y fusilado; estas
ejecuciones quedaban justificadas en la clase obrera por su voluntad
consciente de wvencer. Hablabamos bien claro de estas ejecuciones, no
ocultabamos la violencia, porque sabiamos que no podriamos salir de la vieja
sociedad sin ejercer la coaccion sobre los elementos retrasados del
proletariado.” ©” [Retraduccion de ODC. Nota de ODC].

“Sabemos que la resistencia exasperada de la burguesia contra la revolucion
socialista es inevitable en todos los paises y que dicha resistencia aumentarad
en la medida en que se desarrolle esa revolucion. El proletariado vencera esa
resistencia, y durante la propia lucha contra la resistencia de la burguesia
adquirira la madurez necesaria para triunfar y ejercer el poder. La venal
prensa burguesa puede gritar a los cuatro vientos siempre que nuestra
revoluciéon incurra en una falta. No tenemos miedo a nuestras faltas. Los
hombres no se han vuelto santos por el hecho de que haya comenzado la
revolucion. Las clases trabajadoras, oprimidas y enganadas durante siglos,
condenadas a vivir por fuerza en la miseria, en la ignorancia y el
embrutecimiento, no pueden hacer la revolucién sin incurrir en faltas.” ®®

Contrariamente a lo que escribié Gonzalo, Lenin jamis mencion6 a Clausewitz
sobre esta cuestion. Pero este pequeno error muestra de hecho hasta qué punto
Gonzalo era lector cuidadoso de Clausewitz y Lenin: las notas de lectura de
Lenin sobre Vom Kriege muestran un vivo interés por la forma en que
Clausewitz habia tratado esta cuestion. Lenin recopi6 los pasajes sobre la
correlacion entre el desencadenamiento de la violencia y la profundidad del
caracter politico de la guerra®, sobre el sentimiento de hostilidad en el pueblo
en tanto que componente de la “trinidad” clausewitziana de la guerra’ y sobre el
desarrollo de este sentimiento de hostilidad™.

3.3. La U.C.I. (Sarbedaran)

El 25 de enero de 1982, la Unién de los Comunistas de Iran (Sarbedaran), hoy
Partido Comunista de Iran (Marxista-Leninista-Maoista), que practicaba la
guerra de guerrillas contra el régimen islamico, agrupé sus fuerzas en los
bosques de los alrededores de la ciudad de Amol, cerca del mar Caspio, y las
lanzo contra la ciudad. La ofensiva aprovecho el levantamiento de la ciudad, que
fue liberada durante dos dias. Pero la insurreccion no pudo extenderse y fue
aplastada. Muchos cuadros y militantes de la UCI (S) murieron en combate o en
la oleada represiva que siguio.

En octubre de 1993, la corriente liquidacionista del PCP hizo publico un
documento titulado Asumir - Combatir por la Nueva Decision y Nueva

66. Telegrama a G. Zinoviev, O.C. op. cit., volumen 35, pagina 342.

67. Discurso al Tercer Congreso de sindicatos de Rusia, O. C. op. cit., volumen 30, pagina 523.

68. Carta a los trabajadores americanos, O. C. op. cit., volumen 28, pdgina 67.

69. Notas de Lenin publicadas en anexo a Clausewitz et la guerre populaire, op. cit., pags. 133-134.
70. Notas de Lenin, op. cit.; pags. 135-136.

71. Notas de Lenin, op. cit.; pag. 137.



Definicion, favorable a un acuerdo de paz con el Estado peruano, destinado a
proporcionar una base teodrica, politica y estratégica a las “cartas de paz”,
atribuidas al Presidente Gonzalo preso, y que una gran parte del PCP denunci6
como falsas. En el seno del movimiento maoista internacional, la respuesta mas
argumentada a Asumir fue la redactada por la UCI (S). En este extenso
documento (mas de 40 paginas) titulado El marxismo consiste en miles de
verdades, pero todas se reducen a una frase: iEs justo rebelarse!”
[Retraduccion de ODC. Nota de ODC], se cita a Clausewitz tres veces:

“Asumir y el articulo de la prisién [las “cartas de paz”] abordan la cuestion de
la guerra como si se tratara de un juego. iPor supuesto que no es asi! Sobre
todo porque debido a su contenido social, una guerra revolucionaria es una
guerra apasionada y violenta. Como ha senialado el camarada Gonzalo, “Marx
nos ha ensefiado: no se juega a la insurreccién, no se juega a la revolucién; pero
cuando uno enarbola la insurreccion, cuando uno toma las armas, no arria la
bandera, la mantiene victoriosa hasta el triunfo, sin arriarla jamas; asi nos
enseno iy no importa cuanto nos cueste!” (Presidente Gonzalo, entrevista con
El Diario, 1988). Nuestra guerra debe juzgarse por su contenido social. El
punto clave de todas las guerras es “preservar las propias fuerzas y destruir
las fuerzas del enemigo”. Pero estas leyes funcionan en interacciéon con un
contenido social y el contexto en el que se hace la guerra. “Cuanto mas intensos
y poderosos sean los motivos y las tensiones que justifiquen la guerra, méas
estrecha relacion guardara ésta con su concepcion abstracta. Cuanto mas
encaminada se halle a la destruccion del enemigo, tanto mas coincidiran el
propoésito militar y el objetivo politico, y la guerra aparecerd mas como
puramente militar y menos como politica. Pero cuanto mas débiles sean las
motivaciones y las tensiones, la tendencia natural del elemento militar, o sea la
tendencia a la violencia, coincidira menos con las directrices politicas; por tanto,
cuanto mas se aparte la guerra de su trascendencia natural, mayor sera la
diferencia que separa el objetivo politico del proposito de una guerra ideal, y
mayor apariencia tendra la guerra de ser politica.””? (Clausewitz, De la guerra).
Por ejemplo, cuando los imperialistas luchan entre si, no se aniquilan porque
ello no es parte de los intereses de su base de produccion capitalista. Imponen
solo la capitulacion para obtener concesiones. Pero, cuando se trata de la
guerra popular, no descansaran hasta la aniquilacién y sus actividades en ese
sentido no concluiran hasta que sean derrotados y su poder sobre el Estado
haya desparecido. Y mientras el Estado proletario no esté firmemente
asentado, los imperialistas intentardn derrocarlo. “Cuando decimos que “el
imperialismo es feroz”, queremos decir que su naturaleza nunca cambiara, que
los imperialistas nunca dejaran de lado sus cuchillas de carnicero ni se
convertirdn jamas en Budas, y asi hasta su ruina.” (Mao, Pequeno Libro Rojo,
“Guerra y Paz”)™.

(...) Precisamente debido a la naturaleza de la guerra revolucionaria, una vez
desencadenada dicha guerra, ya no se puede volver a la lucha
fundamentalmente pacifica. Sin embargo, esto es algo que los revisionistas
armados y las fuerzas nacionalistas burguesas hacen a menudo. ¢Por qué y
como es posible para ellos y no para nosotros? Debido a la naturaleza
reformista de su “guerra”, porque su estrategia no es destruir el viejo Estado,
sino hacerse un hueco en él. Esto no es mas que una especie de lucha armada o,
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en el mejor de los casos, una “guerra minima o limitada”, que consiste
simplemente en amenazar al enemigo, con un ojo puesto en las negociaciones,
que se mantienen como opcién de reserva. Desde el momento en que no hay
intereses vitales en juego, no hay mas que concesiones y trapicheos.
Clausewitz se percaté de este fenémeno y lo explico: “la idea politica que
preside la guerra también ejerce una gran autoridad sobre el modo de dirigirla.
Cuando el sacrificio que se desea exigir del enemigo no es considerable, basta
con apoderarse de un objeto de valor equivalente, lo cual se espera conseguir
con poco esfuerzo. El oponente hace generalmente un razonamiento similar”
(Clausewitz, De la guerra).

(...) El enemigo también aprende. Es de ilusos esperar que renuncie a emplear
toda su inteligencia y todas sus reservas materiales para destruir una guerra
maoista. Para ellos, emprender negociaciones de paz forma parte de su
estrategia militar de aniquilacion de los revolucionarios y de los
revolucionarios potenciales (la base de masas). En la medida que puedan
aplicaran el principio basico de la guerra en sentido estricto contra una
guerra revolucionaria dirigida por los maoistas. Esto es asi porque el
propdésito politico de la guerra revolucionaria es destruir el viejo Estado y
aniquilar para siempre el reinado de las clases explotadoras [aqui una nota al
pie remite a la siguiente cita]: “Sometida asi a la politica, la guerra adopta
necesariamente su caracter. Cuanto mas fuerte y poderosa sea la primera, mas
enérgica sera la segunda. No hay limites a este respecto y la guerra puede llegar
asi a su forma absoluta.” (Clausewitz, De la guerra)”® [Todas las citas de este
epigrafe salvo la primera de Clausewitz son retraducciones. Nota de ODC].

Estas tres citas se encuentran en diferentes ubicaciones en el documento de la
UCI (S), provienen de diferentes capitulos de Vom Kriege, pero todas versan
sobre la misma tesis de Clausewitz: una guerra ilimitada y sin ley revela una
disputa politica fundamental.

3.4. Pasang

Nanda Kishor Pun, “Pasang”, fue el principal dirigente militar de la guerra
popular en Nepal. Apodado “El Giap nepali”, particip6 en casi todas las grandes
operaciones militares del Ejército Popular de Liberacion (EPL). Pasang
comenzo6 su militancia en el movimiento estudiantil y fue detenido y torturado
en dos ocasiones. Durante el periodo de preparaciéon de la guerra popular,
presidia la Liga de Jovenes Comunistas y dirigia la formaciéon militar de los
cuadros del Partido Comunista de Nepal (Maoista). Pasang estudi6 en
profundidad a Clausewitz, Sun Tzu, Marx, Lenin, Mao y Giap, las publicaciones
militares contemporaneas y las epopeyas hindties Ramayan y Mahabharat. Se
convirti6 en el comandante de la primera unidad guerrillera, en el comandante
del destacamento de fuerzas de la guerrilla en 1999 y, finalmente, en el
comandante en jefe del Ejército popular.

Pasang cre6 la Fundacion del EPL dedicada a popularizar las ensefianzas
estratégicas y militares de la guerra popular. Ademas de la publicacion de
manuales y relatos sobre los combates en Nepal, la Fundaciéon ha traducido y
publicado media docena de libros considerados importantes, entre los que se
encuentran Guerra popular, Ejército popular, de Giap, y De la guerra, de
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Clausewitz; éste ultimo fue, segiin Pasang, “cuidadosamente traducido” en cinco
meses antes de ser distribuido a todas las secciones del EPL. Aunque la
influencia de Clausewitz, como las de Giap y Mao, son abiertamente
reivindicadas por Pasang, es dificil determinar cual fue la influencia de las tesis
clausewitzianas en él, puesto que los tinicos escritos de Pasang traducidos al
inglés son entrevistas y declaraciones generales, asi como relatos de
operaciones”’.

Miembro del Comité Central y del Bur6 Politico, Pasang pertenece a la corriente
prachandista, que detuvo la guerra popular en favor de los acuerdos de paz para
integrarse en el sistema. Aprobd el desarme del EPL, la desmovilizacion de una
parte de los combatientes del EPL y la integracion de la otra parte en el Ejército
“nacional”. De esta manera, Pasang contribuy6 a la destruccién del EPL que él
habia contribuido a construir y que habia dirigido de victoria en victoria...

4. Conclusion polémica

“Son muchos los que de la guerra hablan,
pocos lo que la hacen.”
Proverbio malinké

Es sorprendente la comparacién entre la importancia de Clausewitz para Lenin,
Mao, Giap y Gonzalo, y el poco caso que le prestan algunas organizaciones
maoistas, como las que criticaron mi trabajo’®.

Uno esta tentado de encontrar un sentido al hecho de que los partidos maoistas
que han practicado la guerra popular hayan reivindicado a Clausewitz, mientras
que los que no han pegado un tiro desde su fundacion, diez o veinte anos atras,
le encuentren todos los defectos del mundo...
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