Franz Mehring und Clausewitz

Eine iiberraschende Interpretation von Clausewitz und der Volkskrieg

I. Biografische Angaben

Franz Mehring gehorte gemeinsam mit Plekhanov und Kautsky zu der Generation der
Fiihrer der Arbeiterbewegung, die in der unverbriichlichen geistigen Tradition von Marx,
Engels und Lenin stehen. Sohn eines Offiziers, erzogen gemalB einer strengen, preuBisch-
protestantischen Tradition, seit 1868 liberaler politischer Redakteur, renommierter
parlamentarischer Berichterstatter, Autor historischer Essays, verteidigte Mehring 1883
die durch die von Bismarck erlassenen sozialistenfeindlichen Gesetze verfolgte
Sozialdemokratie in Tageszeitungen wie der Berliner Volkszeitung, wo ihm die Position
des Chefredakteur gegeben wurde.

Er ndherte sich jetzt dem Marxismus, begegnete August Bebel und Wilhelm Liebknecht,
und trat 1891 in die Sozialdemokratische Partei ein, in der er die Rolle eines der
Haupttheoretiker einnahm. Er verbiindete sich mit Karl Kautsky, der ihm die Redaktion
des Leitartikels der Neuen Zeit, dem wochentlich erscheinenden Magazin zur SPD-Theorie,
anvertraute.

Ab 1902 leitete Mehring auch die Redaktion der Leipziger Volkszeitung und lehrte an der
Kaderschmiede der SPD-Parteischule. Er verlegte die Jugendwerke von Marx und Engels,
und die Korrespondenz zwischen Marx und Lassalle. SchlieBlich erschien 1897 sein groBes,
bedeutendes Werk: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie'.

Ab 1912 bekampfte Mehring Kautskys Revisionismus. Wahrend des Ersten Weltkriegs
griff Mehring den Opportunismus und Chauvinismus innerhalb der Sozialdemokratie an,
brach mit Kautsky und verweigerte seine Zustimmung zu den Kriegsanleihen. Im Januar
1916 nahm er an der Griindung der Spartakus — Gruppe teil, wurde aber dann - im Alter
von 71 Jahren - fiir mehrere Monate eingesperrt. Im Maiarz 1917 wurde er zum
Abgeordneten ins Preuflische Parlament an Stelle des verhafteten Karl Liebknecht gewahlt
und veroffentlichte 1918 eine bemerkenswerte Marx-Biografie®. Mehring, in der
Offentlichkeit als Unterstiitzer der Russischen Revolution wohlbekannt, war 1919 zugleich
einer der wichtigsten Griinder der Kommunistischen Partei Deutschlands, doch durch das
Alter geschwacht starb er als Folge einer Lungenentziindung in Berlin nur wenige Tage
nach der Ermordung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg.

II. Mehring und die militarische Frage

Das Gesamtwerk von Mehring umfasst 15 Bande, von denen der achte Band vollstandig
militarischen Abhandlungen gewidmet ist®. Die Aufmerksamkeit mit der er die Fragen des
Krieges und der Armee behandelte, lasst ihn als einen der wichtigsten marxistischen
Theoretiker dieser Domane der Wissenschaft in Erinnerung bleiben. Durch seine Arbeiten
als Historiker setzte er sich sehr friih mit diesen Fragen auseinander, da die Geschichte
PreuBens mit der seiner Armee untrennbar verbunden ist. Mirabeau, seinerzeit in
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diplomatischer Mission am Berliner Hof, hat diesen Sachverhalt im folgenden, berithmten
Spruch zusammengefasst: “Preufien ist nicht ein Staat, der sich eine Armee hdlt, es ist eine
Armee, die eine Nation erobert hat*.

Mehring wandte strikt die Methoden des historischen Materialismus beziiglich der Fragen
des Krieges und der Armee an und reflektierte diese Fragen auch subjektiv in der
sozialistischen Presse. Es gelang ihm, das kausale Bindeglied zwischen den Kriegen und
ihren okonomischen, historischen und sozialen Ursachen herauszuarbeiten und bewies
damit ein tiefes Verstindnis fiir die Rolle des Krieges als ein Produkt der
Klassengesellschaft. Zur Erreichung dieses Zieles stiitzte er sich auf zahlreiche Schriften, in
der Hauptsache von Engels, Clausewitz und Delbriick.

Es ist in ersten Linie Mehrings Abhandlungen, seinen Essays und Artikel zu verdanken,
dass Engels” Arbeiten iiber die Frage des Militirs dem Vergessen entrissen wurden.
Gerade diese Studien von Engels wurden das Ziel zahlreicher, politisch ausgerichteter
Fehlinterpretationen. Die riicksichtsloseste von ihnen betraf die Einleitung zum
Biirgerkrieg in Frankreich von Marx. Unter dem Vorwand, die durch die
Auseinandersetzungen iiber das Gesetz gegen den Staatsstreich entstandene kritische Lage
beriicksichtigen zu miissen, driangte die Leitung der SPD Engels, diese Einleitung weniger
radikal zu formulieren und entfernte auch mehrere Seiten. Engels stimmte zu, aber seine
inhaltlichen Kiirzungen und abgemilderten Interpretationen geniigten der reformistischen
Parteileitung immer noch nicht, die daraufhin nicht davor zuriickschreckte, den Text fiir
sein Erscheinen im Vorwdrts einfach zu falschen. Dieser verdnderte Text lieB Engels
scheinbar erklaren, dass die Arbeiterbewegung bei ihrer Handlungsweise so sehr von der
Gesetzeskonformitit profitiert, dass allein dieser Weg befolgt werden sollte.

Mit letzter Energie protestierte Engels gegen diese Manipulation bei den SPD-Fiihrern und
auch den Fiihrern der anderen europaischen Arbeiterparteien. Er bemiihte sich, dass seine
Einleitung ohne Kiirzungen in der Neuen Zeit erschien. Vergebens: Auch diese Neuauflage
wurde gekiirzts...Um die Widerspriiche zwischen all seinen fritheren Schriften und der
Falschung, die nun die wichtigste marxistische Interpretationsquelle in dieser Frage
geworden war, zu erkldren, fiihrte man an, dass sich Engels gegen Ende seines Lebens dem
Reformismus angenahert hitte...

Mehring entdeckte Engels” Studien neu und vertiefte sie. So unterschied Mehring bei der
von Engels im Anti-Diihring® gestellten Frage nach den ,genialen Kriegsfithrern“ die
groBen ,Kriegsarchitekten® (wie Friedrich den Zweiten oder Moltke) aufgrund der
Tatsache, dass es ihnen gelang, die fiir ihre Zeit neuen Verfahrensweisen zu nutzen, auf
dieser Basis neue Methoden theoretisch zu begriinden und schlieflich dieses Verstehen in
militarische Erfolge umzusetzen.

Mehring erkannte den innovativen Beitrag progressiver Reformer der Militarkunst wie
Scharnhorst und Clausewitz ohne Einschrankungen an.

Aber Mehring wies auch darauf hin, dass es nicht die progressiven Ideen sind, welche die
groBen Kriegsherren auszeichnen, wie der Fall von Moltke a contrario aufzeigt. Moltke,
von Haus aus Monarchist und Reaktionar, hat sich in seinem Wirkungsbereich von dem
engstirnigen Standpunkt des Junkers weiterentwickelt, um neue strategische Wege auf der
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Basis technischer Neuheiten, beginnend mit der Eisenbahn, einzuschlagen. Mehr noch:
Moltke hat es verstanden das Wissen von Clausewitz praktisch anzuwenden, es gelang ihm
in der ,konkreten Analyse einer konkreten Situation®, alle von Clausewitz als entscheidend
betrachteten Parameter in ihrer Wirkungskraft zu vereinen.

1914-15, als Ergebnis des Studiums von Delbriicks Schrift, verfasste Mehring seine
Kriegsgeschichtlichen Streifziige’ und seine Kriegsgeschichtlichen Probleme®, bei denen
er das Distinguo vulgo zwischen ,begrenzten“ und ,totalen“ Krieg® erneut beriicksichtigte.
Mehrings Meinung nach bedeutet dies einen groBen theoretischen Fortschritt und
Delbriicks Geschichte des Krieges erschien ihm als wichtigster Beitrag eines biirgerlichen
Autors in der Erforschung des Krieges. Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, dass
Delbriick, selbst eingefleischter Reaktionir, von fast allen anderen, von der Offentlichkeit
anerkannten Publizisten, angegriffen wurde, da diese der mythenumrankten Sichtweise
von Friedrich II. und der anderen deutschen ,militarischen Genies“ anhingen.

Auch wenn Mehring nicht nur die Ergebnisse in Delbriicks Theorie, sondern auch die
exakte Berlicksichtigung der angegebenen Quellen als bemerkenswert einschatzte,
kritisierte er doch dessen schematische (und letztendlich realitatsfremde)
Vorgehensweise, durch die er die unzahligen strategischen Formen, welche die Geschichte
entwickelt hat, in seinem bipolaren Schema zu integrieren vorgibt. Wahrend Delbriick die
zur Schlacht fiihrenden Strategien von denen zum Mandver fithrenden Strategien
unterschied, betonte und vertiefte Mehring die unbedingte Verkniipfung zwischen
Manover und Schlacht. Die Erforschung der Kriege voriger Jahrhunderte eroffnete
Mehring die Chance, bei Umgehung der drakonischen Zensur den im Gang befindlichen
imperialistischen Krieg zu verurteilen. Er fiihrte zum Beispiel vor, warum der
Siebenjahrige Krieg (von der preuBischen Monarchie glorifiziert) ein dem Willen und den
Interessen des Volkes widerstrebender Raubkrieg war.

Mehring entwickelte die marxistische Auffassung zur Frage des Krieges und ermoglichte
Lenin den theoretischen Einstieg, in dem er das Konstrukt des ,Verteidigungskrieges“ zu
Gunsten des ,gerechten Krieges“ verwarf. Das Konzept des , Verteidigungskrieges“ vermag
tatsachlich den imperialistischen Charakter eines Krieges zu verdecken. Im Namen der
gerechten Abwehr eines Angriffskrieges rief Deutschland 1914 zur Mobilmachung gegen
Russland und Frankreich auf: Das war die Grundstimmung, die von den deutschen und
franzosischen Sozialchauvinisten benutzt wurde, um eine Solidarisierung mit den
kriegerischen Zielen ihrer Bourgeoisien zu erreichen. Ganz anders definiert sich das
Konstrukt des gerechten Krieges, der revolutioniaren Kriege und der Kriege zum Zweck der
nationalen Befreiung, die auf den Kampf der Volker fiir ihre wahren Interessen abzielen.

Mehring war ein eingefleischter Gegner des Militarismus. Bereits lange vor dem Krieg
bekampfte er die Berufsarmee als Werkzeug im Eroberungskrieg von fremden Gebieten
und bei der Unterdriickung des eigenen Volkes im Inneren.

In seinem beriihmten Werk Miliz und Berufsarmee™ verteidigte er das Model der
Volksarmee und der Volksmiliz, die - mit einer eisernen Disziplin ausgestattet - einem
profunden sozialen und politischen Gewissen entspringen und nicht einem verrohenden
und erniedrigenden Kasernenstil. Mehring kritisierte die Fraktion der Sozialdemokratie,
die glaubte, die reaktiondre monarchistische Armee im Sinne einer Volksarmee

7 Erschienen auf den Feuilletonseiten (7 Ausgaben) zwischen Dezember 1914 und Januar 1915 in Die Neue Zeit.
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reformieren zu konnen. Nur ein sozialistischer Staat vermag die sozialen und politischen
Grundmauern einer solchen Armee schaffen, fiihrte Mehring aus, weil die Armee weit
davon entfernt sei, eine neutrale oder ,nationale“ Institution zu sein, sondern das Ergebnis
eines Gesellschaftssystems ist.

II1. Mehring, Clausewitz und Lenin

Die ersten direkten Hinweise auf Clausewitz finden sich bei Mehring nach 1892. Aber vor
allem ab den Schriften von 1907 unterstrich Mehring die Bedeutung des Vom Kriege von
Clausewitz. Nach Olaf Rose (der die Werke von Mehring iiber die Geschichte
Deutschlands, angefangen 1875, erforschte) hat Mehring lange vor Marx und Engels
Clausewitz gelesen". Mehring entdeckte spater, dass Engels selbst eine hohe Meinung von
Clausewitz hatte und zitierte bereitwillig Engels, der Clausewitz als “Stern erster Giite*
bezeichnet hatte®.

Mehring erkannte den entscheidender Beitrag von Clausewitz fiir die Theorie des Krieges
im Allgemeinen als einen spezifischen, eigenstindigen Beitrag zum Volkskrieg und
zusitzlich als Beitrag zur Wiedererweckung der preuBlischen Militirmacht: Es geschah erst
einige Jahrzehnte nach der Schlacht von Waterloo, dass der preulischen Armee durch die
Schriften von Clausewitz die Strategie von Napoleon in Fleisch und Blut iiberging.

Er erzahlte die Anekdote von dem preuBischen General, der als Antwort auf lockere
Auslassungen iiber den ,preuflischen Volksschullehrer, dem PreuBlen den Sieg in der
Schlacht von Sadowa zu verdanken hatte', entgegnete: “Ja, tatsdchlich, und dieser

1 Olaf Rose: Carl von Clausewitz - Wirkungsgeschichte seines Werkes in Russland und der Sowjetunion 1836 - 1991,
Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Schriftenreihen des Militargeschichtlichen Forschungsamtes, Miinchen 1995, Seite
92.
2. Mehring schrieb diesen Artikel iiber Engels unter der Uberschrift An Unusual Friendship, (Eine ungewdhnliche
Freundschaft), verdffentlicht im Mai 1919 in New York in der Zeitschrift Class Struggle (Klassenkampf), pp. 192—
200 : ,Er (Engels) hat alles (ber die Verwaltung der Armee studiert, bis zu den genauesten technischen
Einzelheiten: die grundsétzlichen taktischen Methoden , das Befestigungssystem von Vauban und alle anderen
Systeme, inbegriffen das moderne System der getrennten Festungen, des Briickenbaus und der militdrischen
Erdarbeiten im Gelédnde, die Kampfmittel, die Herstellung der Geschirre, die das Ziehen der Kanonen ermdéglichen,
die Moébel fiir die Krankenhduser, und andere Fragen. Schlielllich ist er zur allgemeinen Geschichte des Krieges
tibergegangen, in welcher er eine besondere Aufmerksamkeit Napier, der englischen Autoritat auf dem Gebiet, und
ebenfalls dem Franzosen Jomini und dem Deutschen Clausewitz, widmete.“ (eigene Ubersetzung).

B “Eine groBe Armee, wie jede bedeutende soziales Organisation, funktioniert niemals besser als nach einer
Niederlage, nach welcher sie in sich gehen muss, um sich reumutig mit begangenen Fehler zu beschéftigen. Das ist
das, was den Preullen nach Jena geschehen ist, und zum wiederholten Male 1850, obwohl sie damals keine grof3e
Niederlage erlitten hat, aber ihr militarischer Verfall wurde wéhrend zahlreicher kleineren Kampagnen - in Ddnemark
und im Sliden Deutschlands — und wéhrend der groBen Mobilmachung vom 1850 ihnen selbst und der ganzen Welt
sichtbar und fiihlbar, und auch bei einer wirklichen Niederlage, bedingt durch die politische Ehrlosigkeit Warschaus und
OIlmitz” (bei der Konferenz von Warschau, gefolgt von dem Vertrag von Olmutz von 1850; Friedrich-Wilhelm III.
beendete den 6sterreichisch-preuflischen Krieg von 1848-1850, in dem er auf die deutsche Vereinigung unter PreufRens
Flhrung verzichtete - die Episode ist bekannt unter dem Begriff des ,Riickzugs von OImitz“, genauer ,die
Herabsetzung von Olmiitz*“).“Sie waren gezwungen sich einer schonungslosen, kritischen Priifung ihrer Vergangenheit
zu stellen, um fiir ihre zukiinftigen Handlungen, die beste Lehre daraus zu ziehen. In ihren militdrischen Lehrbiichern,
die Clausewitz als einen Stern erster Glite erschienen lieBen, begann sich dieser Stern, der inzwischen der
Vergessenheit anheim gefallen war, unter der Wirkung dieser unabdingbaren selbstkritischen Betrachtung zu erheben.”
(Eigene Ubersetzung). F. Engels: Einfilhrung zu der Fibel von Sigismund Borkheim Zur Erinnerung an die deutschen
Mordspatrioten erschienen 1888 in Zurich. (MEGA Band 21, Seite 350).

Der Abschnitt von Mehring wird von Engels in seinem Artikel Nichts gelernt und nichts vergessen! zitiert (Die Neue Zeit
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15 Diese Uberholte Auffassung, allgegenwartig in den wissenschaftlichen Diskursen dieser Zeit, filhrte als
entscheidendes Merkmal des preufdischen Sieges die Tatsache an, dass dank des beriihmten Volksschullehrers alle
preuf3ischen Soldaten die gleiche Sprache beherrschten (wahrend in der ésterreichisch-ungarischen Armee zwanzig
Sprachen und Dialekte offiziell neben einander existierten) und dass die preuischen Wehrpflichtigen zeitig sowohl
in schulischen (Gymnastik), wie auch in aulerschulischen Aktivitdten (Schieen) auf den Krieg vorbereitet worden
sind. Man wird das Thema des ,preuBischen Volkschullehrers® in den in Frankreich nach der Niederlage von 1870
gefuhrten Diskussionen wieder finden, sie trugen verstarkt zum Aussterben der regionalen Sprachen und Dialekte in



Volksschullehrer hiefs Clausewitz“.*®

Mehring war der erste Marxist, der eine theoretische Arbeit auf der Grundlage von
Clausewitz™ Schriften anfertigte. Er erkannte in Clausewitz den genialen Theoretiker,
steckte aber dessen Grenzen ab und trug zu derer Uberwindung bei. Auf dieser Weise
wurden die Thesen von Clausewitz iiber das Verhaltnis zwischen der Politik und dem Krieg
durch die Beziehung der Wirtschaft zu der Politik vertieft.

Lenin war ein groSer Bewunderer von Mehring. Seine Hinweise auf dessen Werk sind
zahlreich, beginnend mit der Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie, die Lenin
zuerst 1902 in Was tun'’ und anschlieBend noch wiederholt erwiahnt®®. Lenin bezog sich auf
die Schriften von Mehring, die sich ihrerseits auf die Texte und Briefe von Marx stiitzten,
und sowohl in den Spalten der Neuen Zeit", wie auch in ,Aus dem literarischen Nachlass
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle“*® oder in den von Mehring
herausgegebenen Werken von Marx in drei Binden*' veroffentlicht wurden. Schlussendlich
wies Lenin regelmaBig auch auf die Artikeln und Leitartikel von Mehring aus der schon
erwahnten Die Neue Zeit hin*.

Im Allgemeinen war Lenin ein passionierter Leser der Neuen Zeit. Er beklagte sich?3, wenn
er sich die Ausgaben nicht beschaffen konnte, informierte dagegen voller Freude seine
Briefpartner, wenn es ihm gelungen war, seine beabsichtigte Lektiire nachzuholen®. In
dem Heft mit den Vorbereitungsnotizen zu Der Imperialismus, erinnerte Lenin an die
Polemik zwischen Delbriick und Mehring iiber das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, erschienen in der Neuen Zeit>>.Wenn auch kein Zweifel dariiber besteht, dass
Lenin Mehrings Kriegsgeschichtliche Streifziige und die Kriegsgeschichtlichen Probleme
kannte, die Frage, ob es die Schriften von Mehring sind, die Lenin dazu gefiihrt haben,
Clausewitz zu lesen, bleibt unbeantwortet.

Das, was man als sicher annehmen kann, ist, dass - bevor er selbst Clausewitz las - Lenin
die Abschnitte gekannt hat, in denen Mehring Clausewitz lobt, und es geschah durch
Mehrings Lektiire, dass sich Lenin eine Sichtweise des Krieges?® hat bilden konnen, die von
Clausewitz ausging, schon bevor er selbst die Gelegenheit hatte Vom Kriege zu lesen.

den franzdsischen Schulen bei. 1870 verwendeten aber noch einige franzésische Regimenter die regionalen
Sprachen (Flamisch, Picard, Langue d’Oc, Provencal, etc.).
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