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Czescé 1

Teoria wojny Clausewitza znacznie wykracza poza granice ,strategii”. Sposrod wie-
lu waznych tematéw to, ze ten pruski generat zmart niespodziewanie przed ukon-
czeniem swego najwiekszego dzieta O wojnie, nie wydaje sie znaczace. Zamiesza-
nie zwigzane z wieloma kwestiami mozna bezpiecznie zrzuci¢ na nieuwage
czytelnikdw. W obszarze analizy strategicznej okazato sie jednak, ze zachowanie
ewolucyjnego toku myslenia Clausewitza jest bardziej problematyczne. Przykia-
dowo, Clausewitz zostawit nam kilka réznych sposob6w kategoryzacji wojny, do wie-
lu z nich zdezorientowani lub kreatywni czytelnicy dodali swoje wariacje.

W artykule probuje przeanalizowac kilka kategorii wojen, ktore Clausewitz opra-
cowat do réznych celdw, i rozwazyé, dlaczego i w jaki sposob jego terminologia zmie-
niata sie z biegiem czasu.

SLOWA KLUCZOWE
Clausewitz, O wojnie, teoria wojny, wojna absolutna, kategorie wojny

Uwaga od tlumacza i redakcji

Jest to pierwsza cze$S¢ artykutu, ktory ze wzgledu na objetoS¢ i wy-
mogi redakcji zostat podzielony na dwie czesSci. Catos¢ publikacji
dzieli sie na nastepujgce sekcje: wprowadzenie, streszczenie arty-
kutu, przedstawienie gtownego problemu zwigzanego z réznorodno-
Scig wojen w Swiecie rzeczywistym i uzywang przez Clausewitza ter-
minologig, oméwienie probleméw wynikajacych z réznych ttumaczen,
analiza konceptu ,wojny absolutnej” z ksiegi VIIl, analiza konceptu
,wojny idealnej” z ksiegi |, zastosowanie terminologii Clausewitza na
poziomie taktyki oraz podsumowanie. Niniejsza czeS¢ obejmuje pierw-
sze cztery sekcje.
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Wstep?

iedlugo po amerykanskiej inwazji na Irak w 2003 roku — ale wystarczajaco dlugo

dla prawie kazdego, z wyjatkiem Bialego Domu za kadencji Busha i Departamentu

Obrony, by zorientowac sig, ze okupacja Iraku nie idzie tak jak zapowiadano —
miatem okazje otrzymac miarodajny instruktaz dotyczacy postepu operacji ,,Iracka wol-
nos$¢”. Pierwsze zdanie instruktazu brzmiato: Jak wiecie, nasze cele w Iraku byty dos¢
ograniczone.

Trudno relacjonowac te stowa bez popadania w peten niedowierzania sarkazm. Tak, naje-
dziemy na ten obcy kraj i bedziemy go okupowac, doszczetnie zniszczymy jego sity zbroj-
ne (a tych, ktérzy pozostang przy zyciu, rozbroimy i pozostawimy na ulicy bez pracy, eme-
rytury i przysztosci), wytrzebimy rzadzaca dynastie, zaszczujemy innych lideréw politycznych,
pozbawimy wplywu cata parti¢ rzadzaca, przesiedlimy tradycyjnie rzadzaca grupg etniczng
i radykalnie zmienimy polityczny, prawny i ekonomiczny system panstwa. W trakcie tego
procesu catkowicie zmienimy geopolityczng rownowage sit w regionie. A potem bedziemy
obserwowac eksplozje demokracji na catym Bliskim Wschodzie. Kto§ mégtby zapytaé, w ja-
kim Swiecie takie intencje stanowia ,,ograniczone cele”?

Pozwolg sobie zauwazy¢, ze osoby przeprowadzajace instruktaz nie byty cymbatami.
Dwéoch z trzech wojskowych, ktoérzy prowadzili instruktaz, miato doktoraty. Wszyscy zdo-
byli duze dos§wiadczenie zarowno we wspdlnych operacjach wojskowych, jak i w pracy na
wysokich szczeblach polityki (wlaczajac w to Bialy Dom i Kongres). Wszyscy ukoni-
czyli szkoly wojskowe Sredniego i wyzszego szczebla i wszyscy naprawde nauczali na po-
ziomie War College, gdzie curriculum rutynowo zawiera kursy na temat teorii Carla von
Clausewitza oraz na temat ,,wojny ograniczonej” (zazwyczaj na przyktadzie wojny kore-
anskiej z lat 1950-1953). NajwyraZniej osoby prowadzace instruktaz prébowaty zastoso-
wacé pojecie Clausewitza dotyczace zmieniajacej si¢ relacji migdzy celami politycznymi
a celami militarnymi. A jednak nie byli w stanie nadac jej zadnego sensu. Niestety, takie
niezrozumienie jest powszechne?.

Istnieja rézne sposoby wytlumaczenia amerykanskiej niezdolnosci do zrozumienia — lub, co
bardziej prawdopodobne, zwyczajnego braku zainteresowania — strategiczno-analitycznego

1 Jest to biezaca wersja ,roboczego” artykutu na temat tej kwestii, ktora planuje pielegnowa¢ w podobny sposéb, jak

robitem to z Tip-Toe Through the Trinity: The Strange Persistance of Trinitarian Warfare, bedacej uzytecznym narzedziem
do nauki dla mnie samego i dosy¢ znaczacej, gdy chodzi o kwestie tréjcy Clausewitza. Wczesniejsza i krotsza wersja
prezentowanego artykutu zostata opublikowana w Future Wars: Storia della distopia militare, ed. Virgilio llari [President,
Societa Italiana di Storia Militare] (Acies Edizioni Milano, 2016). [Tekst jest dostepny réwniez w jezyku polskim:
Ch. Bassford, Na palcach wokot trojcy Clausewitza, ,Kwartalnik Bellona” 2017 nr 1, s. 73-100].
Mam szczegdlny diug wdziecznosci wobec Jona Sumidy, z ktorym przez kilka lat prowadzitem zaciete, ale uprzejme
debaty na wiele pokrewnych tematéw. Musze réwniez podziekowaé Vanyi Eftimovej Bellinger za wiele Zrodet i jej szeroka
perspektywe, Denisowi Prange’owi za jego pomoc w niemieckim Clausewitza oraz Sebastianowi Gérce za wiele
uzytecznych obserwacji. Btedy, jakie niewatpliwie pozostaty, sa oczywiscie moje.

2 Istnieja pewne wyjatki, szczegblnie wsrod wojskowych akademikéw. Przyktadowo, z pewnych powodéw US Naval War
College od dawna byt oaza rozsadnego rozumienia tej kwestii. Ja rozwazam szerzej kulture narodowego bezpieczenstwa,
a nie po prostu domene akademickich specjalistow.
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modelu Clausewitza. W amerykariskiej tradycji wojskowej mylace okreslenie ,,wojna ogra-
niczona” jest kojarzone z ograniczeniami naktadanymi na decyzje wojskowych w trakcie
zimnej wojny, wynikajacymi z wszechobecnego strachu, ze lokalne konflikty moga eska-
lowaé do wojny miedzy supermocarstwami, by¢ moze prowadzacej do totalnej wymiany
nuklearnej. W tym kontekscie po raz pierwszy wprowadzono to okreslenie do szerokiej dys-
kusji w Ameryce w odniesieniu do wojny korearskiej, ale nawet wtedy zostato ono przyje-
te, co najwyzej, z mieszanymi uczuciami. Dzisiaj, gdy nuklearne zagrozenie zostato pozor-
nie zazegnane, zapotrzebowanie na kategorie wojny ograniczonej przypuszczalnie mingto.
A moze raczej wojna ograniczona jest konfliktem ograniczonym do jakiegos$ konkretnego
teatru wojny (tak jak wojna koreaniska) — jej przeciwieristwem bytaby wojna globalna, bez
wzgledu na to, czy nuklearna, czy nienuklearna. W tym znaczeniu by¢ moze obalenie pan-
stwa Saddama byto ,,ograniczone”, nawet jesli byta to jawna zmiana rezimu, poniewaz cata
walka toczyta si¢ na terenie jednego (obcego)? panstwa. Nie chcieliSmy zmienié swiata, tyl-
ko Irak — z wyjatkiem tego, ze wspomniani wczesniej instruktorzy nie méwili o naszych ce-
lach na $wiecie, tylko o naszych celach w Iraku [podkreslenie w oryginale — przyp. S.G.].
Podczas dyskusji seminaryjnych z moimi licznymi studentami wojskowymi odkrywam, Ze
inwazja Stanéw Zjednoczonych na Paname z 1989 roku jest prawie powszechnie nazywana
wojng ograniczong zwyczajnie dlatego, ze byta tatwa i kosztowata tak mato. Tym samym po-
ziom wydawanych zasobéw jest kwestig bardziej istotng anizeli natura politycznych i woj-
skowych celéw, do ktérych sie dazy. Zauwazylem réwniez stalg niezdolnos¢, a moze raczej
zaledwie gleboka niech¢é, do rozrézniania celéw politycznych i celéw wojskowych. Takie
rozwazania wydaja si¢ leze¢ u podstaw logiki amerykariskiego myslenia na ten temat w dzi-
siejszych czasach. Znaczaco przyczynia si¢ to do wyjasnienia powszechnego niezrozumie-
nia terminologii Clausewitza—mozliwe, ze wszechobecne konceptualne pomytki Amerykanow
kryja si¢ za naszymi klgskami na Bliskim Wschodzie i gdzie indziej.

Niemniej jednak prawda jest to, ze duza czgS$¢ powszechnego zamieszania nalezy przypi-
sa¢ samemu Clausewitzowi. Byt on eklektycznym, eksperymentalnym myslicielem, ktéry
bezlitosnie testowat swoje wlasne ewoluujace teorie na temat wojny. Jesli oblewaty jego te-
sty, poprawial je. W rezultacie pojecia i terminologia, ktérych uzywat do opisania teorii,
z czasem si¢ zmienialy. Jego najbardziej znane dzieto — O wojnie (niem. Vom Kriege)*, po-
dzielone na osiem ksiag, zostalo opracowane poSmiertnie ze zbioru niesystematycznie
poprawianych rekopiséw, pochodzacych z réznych i trudnych do ustalenia okreséw, najpraw-

3 Podobna walka na terytorium Stanéw Zjednoczonych prawdopodobnie nie bytaby okreslana w ten sposéb.

4 Carl von Clausewitz (1780-1831), Vom Kriege, vols. I-Ill of Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz
tber Krieg und Kriegfiihrung (10 vols., Berlin: Dummlers Verlag, 1832-37); wiekszoS¢ niemieckich cytatow w tym
artykule pochodzi z 19. wydania pod redakcja Wernera Hahlwega; On War, eds./trans. M. Howard, P. Paret, Princeton
1976/84. Wiekszos¢ angielskich odwotan odnosi sie do publikacji ttumaczenia Howarda i Pareta uwazanej za
standardowa wersje anglojezyczng (paginacja jest inna w wydaniu Knopfa). Zachecam jednak powaznych czytelnikow
do poréwnania z bardzo czesto precyzyjniejszym ttumaczeniem Ottona Jolle’ego Matthijsa Jollesa (Random House/The
Modern Library, New York 1943 |ub Infantry Journal Press, Washington DC 1950) ponownie wydanym jako czes¢
The Book of War: Sun-Tzu The Art of Warfare and Karl von Clausewitz On War, New York 2000. Paginacja rozni sie
w poszczegblinych wydaniach ttumaczenia Jollesa, dlatego zainteresowani czytelnicy musza polega¢ na odwotaniach
do ksiag i rozdziatow.
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dopodobnigj z lat 1816—1830. Jak ostatnio ujat to Paul Donker, omawiajac ogot tekstow
Clausewitza, nie wiemy na pewno, kiedy doktadnie Clausewitz napisat ktory tekst, bardzo
trudno jest zrekonstruowac jego konceptualny rozwdj®. Obecna zwyczajowa wiedza jest ta-
ka, ze ksigga I zostata starannie poprawiona w p6Znym okresie jego zycia i odzwierciedla
jego ostatnie poglady®, oraz ze nie mial on szansy na poprawienie reszty ksiag, tak aby do
siebie przystawaly. W kazdym razie istniejaca ksiazka odzwierciedla, raczej w nieuporzad-
kowany sposob, rézne fazy ewolucji mysli autora’. Nawet jesli czasami moze by¢ to irytuja-
ce dla czytelnikdw poszukujacych gotowych odpowiedzi, nie zas poteznego procesu myslo-
wego, nie oznacza zadnej stabosci w podejsciu Clausewitza. Jak elokwentnie ujat to Hew
Strachan, fakt, ze sposob myslenia Clausewitza przeszedt przez tak wiele wersji, jest doktad-
nie tym, co nadaje mu sity i gtebi®.

Podczas gdy Clausewitz jest czesto okreslany jako ,teoretyk strategii”, trzon intrygujacych
idei, ktére rozwinat, znacznie wykracza poza ramy ,,strategii”’. Wedlug wielu akademickich

5 To zamieszanie jest 0 wiele wieksze niz sie powszechnie uwaza, a im wiecej autorow bedzie badac ten dowdd (albo
raczej jego brak), tym prawdopodobnie wieksze zamieszanie to wywota. Cytat pochodzi z pracy Paula Donkera, w ktorej
omawia on 177 aforyzmoéw opublikowany jako: Carl von Clausewitz, Aphorismen (ber den Krieg und die Kriegflihrung.
Te aforyzmy moga by¢ kompilacja (z pewnymi zmianami) z prawie gotowej wersji Vom Kriege, albo, jak podejrzewa
Donker, moga pochodzi¢ z o wiele starszego rekopisu. Jesli to drugie przypuszczenie okaze sie prawdziwe, moze poruszy¢
radykalne kwestie dotyczace konceptualnej ewolucji Clausewitza. Jednakze zaden z tych aforyzméw nie ma odpowiednika
w ksiedze VIIl Vom Kriege. Ale moze uda sie rzuci¢ $wiatto na kilka kwestii, ktore podnosze w tym artykule, w wyniku
badan nad innymi istniejacymi rekopisami zwigzanymi z ta ksiega. Paul Donker, Aphorismen (ber den Krieg und die
Kriegflihrung as the first version of Clausewitz’s masterpiece: A textual comparison with Vom Kriege, 108 Research
Paper, Faculty of Military Sciences, Netherlands Defence Academy, May 2016. C. von Clausewitz, Aphorismen (iber
den Krieg und die Kriegfiihrung, ,Zeitschrift fir Kunst, Wissenschaft und Geschichte des Krieges”, Band 28, Viertes
Heft 1833 to Band 35, Siebentes Heft, 1835.

6 Podczas gdy rozdziat 1 ksiegi | Czym jest wojna? jest szeroko dyskutowany, mniej uwagi poswieca sie rozdziatowi 2 Cel
i Srodek na wojnie (niem. Zweck und Mittel im Kriege). Ten drugi rozdziat ma réwne lub wieksze znaczenia dla naszego
przedmiotu, ale jest czgsto ignorowany.

7 PoZniej zajmiemy sie niepewna historig rekopisu Vom Kriege. Wstepne notatki Clausewitza moglyby poméc uporzadkowac
nam te historie, ale w praktyce notatki same w sobie oraz dyskusja na temat ich prawdziwych dat sa zrédtem duzej
niepewnosci. Dla przyktadu, Azar Gat argumentowat, ze notatka z 1827 r. odzwierciedla ,kryzys” ,zdesperowanego”
Clausewitza, przypominajacy zatamanie nerwowe, z ktérego nigdy nie wyzdrowiat i ktéry byt podyktowany nagtym
i szokujacym odkryciem, ze wojna stanowi wyraz polityki. Wszystko to jest catkowicie urojone. Ale niewatpliwie jest
prawda, ze kwestie poruszane w notatce z 10 lipca 1827 r. wydaja sie odzwierciedla¢ stosunek ostatnich pism
Clausewitza, podczas gdy notatka ,prawdopodobnie napisana w 1830” wydaje sie wyraznie wczesniejsza. Ksigzka
Hewa Strachana - bedaca biografig dzieta, nie Clausewitza - zawiera powazna, ale ambiwalentng dyskusje na temat
tych notatek na poczatku rozdziatu 2 Powstanie ,0 wojnie”. Znakomita praca doktorska jednego ze studentéw Strachana
catkowicie i efektownie odrzuca poglad, ze istniat jakis fundamentalny punkt zwrotny w ideach Clausewitza w 1827.
Anders Palmgren [LtCol, Sweden], Visions of Strategy: Following Clausewitz’s Train of Thought, doctoral dissertation,
National Defense University, Helsinki 2014. Vide: dyskusja Sumidy w Decoding Clausewitz, s. xviii-xix. Nawiasem
méwiac, notatka z 1827 r. nie czyni zadnych odwotan do wojny absolutnej. Vide:. A. Gat, Clausewitz’s Final Notes,
,Militargeschichtliche Mitteilungen”, v. 1 (1989), s. 45-50, oraz A. Gat, The Origins of Military Thought: From the
Enlightenment to Clausewitz, Oxford 1989, s. 213-14; H. Strachan, Carl von Clausewitz’s On War: A Biography, Atlantic
Books, New York 2007.

8 H. Strachan, Carl von Clausewitz’s On War: A Biography, p. 105.

Kwartalnik Bellona 2/2018 43



Sztuka wojenna

autoréw, nie o strategi¢ tu chodzi. I maja oni racje. Clausewitz interesuje si¢ wieloma aspek-
tami i wiele z nich zostato odzwierciedlonych w O wojnie i innych pismach, do ktérych woj-
skowi badacze zwykle nie przywiazuja wigkszej wagi®. Z mnogosci zagadnien, ktérymi sig
zajmowal w O wojnie, fakt, ze zmarl niespodziewanie przed ukoriczeniem dzieta, nie wyda-
je si¢ znaczacy. Istotne sg na przyktad jego argumenty dotyczace natury i odpowiedniego
wej'0, idee dotyczace zwiazku migdzy strategiczna obrona a atakiem, zwiazku mig¢dzy dzia-
falnoscia polityczng a aktywnos$cig wojskowa oraz charakter ,,geniuszu wojskowego”.
Podejscie Clausewitza do wielu powiazanych kwestii jest przekonujace w catym dziele O woj-
nie, byt on bowiem przenikliwym obserwatorem ludzi i zdarzen, co pozwolito mu osiagnac
spdjnosé, mimo ze jego obserwacje byly czynione przez wiecznie ewoluujacy konceptual-
no-terminologiczny pryzmat. Wing za nieporozumienie dotyczace tych kwestii mozna bez-
piecznie zrzuci¢ na nieuwage czytelnikow!!.

W samym rdzeniu dzieta Clausewitza tkwi jednak ciggta i pozornie nierozwigzana trud-
no$¢ w zidentyfikowaniu podstawowej struktury lezacej u podstawy zmiennej natury wojny.
Ze wzgledu na to, ze wojny w realnym Swiecie popadaja w skrajnosci wykraczajace poza
nasze doswiadczenie, wielu czytelnikéw uwaza proby zdefiniowania ,,natury wojny” w ksig-
dze I za abstrakcyjne, filozoficzne ¢wiczenie o watpliwej wartosci — bardziej ono dezorien-
tuje, niz rozjasnia. Clausewitz byt jednak bardzo praktycznym Zotnierzem, a jego praca mia-
fa praktyczne cele. Probowat ustanowi¢ podstawe do analizy wysokiej strategii, ktéra to
identyfikuje wewngtrzny zwigzek migdzy naszymi celami politycznymi i wojskowymi a ce-
lami naszych przeciwnikéw. Bez ogdélnego zrozumienia czynnikéw ksztaltujacych réznorod-
no$¢ wojny nie mozna zrozumie¢ unikalnego charakteru i unikalnych wymagan wojny, z kt6-
ra mierzymy si¢ w realnym Swiecie, tu i teraz. Tym samym w obrebie analizy strategiczne;,
ktéra byta centralnym punktem duzej czgsci, jesli nie wigkszosci prac na temat Clausewitza'?,

9 Oprécz kwestii teorii politycznej i wojskowej Clausewitz jest obiektem zainteresowania autoréw piszacych o sztuce
i estetyce, biznesie, edukacji, prawie i nauce, a takze ogblnej intelektualnej, politycznej i wojskowej historii Prus i Niemiec
jego ery. Vide: szeroki wachlarz tematéw zawartych w obszernej bibliografii na stronie http://www.clausewitz.com/
mobile/cwzbiblenglish.htm.

10 Vide: omoéwienie Jona Sumidy tego historyczno-filozoficznego aspektu i nieodtgcznej wyzszosci defensywnej formy wojny
w ksiazce Decoding Clausewitz: A New Approach to On War. W niniejszym artykule nie ma potrzeby odwotywac sie do
kontrowersyjnego argumentu Clausewitza, ze obrona jest z natury silniejsza forma wojny.Vide: praca Sumidy, ktéra byta
prawdziwie przetomowa. Jednakze bedziemy musieli omowic relacje miedzy obrong a atakiem w kontekscie dialektycznego
podejscia Clausewitza do tematu celéw wojny, tj. zniszczenia przeciwnika lub rozbrojenia go.

11 Debata na temat tego, jak bardzo ,skonczone” jest dzieto O wojnie zostata dobrze opisana w przedmowie i podziekowaniach
ksiazki Sumidy. Autor ten uznat je za w duzej mierze ukoriczone, w co ja watpie, aczkolwiek réznice miedzy nami sa niewielkie.
Mdwiac ogblnie, ja uznaje ksiazke za duzo bardziej spéjna jako catos¢, niz czyni to wielu krytykow, ktérych przywotuje Sumida.
On réwniez traktuje ttumaczenie Howarda i Pareta za zasadniczo wiarygodne. Twierdzenie to coraz czesciej uznaje za niedajace
sie utrzymaé. Zatozenia Sumidy sg prawdopodobnie konieczne ze wzgledu na jego wiasna prace i nie sg szczegblnie
problematyczne, biorac pod uwage skupienie sie tego autora na filozofii historii Clausewitza i jego argumentach dotyczacych
edukacji. Natomiast tocze sp6r z Sumida o kwestie rozwigzania problemu, jakim jest koncepcja wojny absolutnej.

1

N

Oprécz wszechobecnych odwotan do dictum Clausewitza o wojnie bedacej kontynuacja Politik, wielu nie prébuje zajgé
sie jego konkretng argumentacja lub nawet jego faktycznym doborem stow.
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utrzymanie Sladow ewolucji pogladéw autora O wojnie okazalo si¢ problematyczne. Jesli
pierwszym i najobszerniejszym ze wszystkich strategicznych pytan jest ustalenie... rodzaju
wojny, ktorq rozpoczynamy; niebranie jej za cos ani nieprobowanie zmienienia jej w cos, co
Jjest obce jej naturze'3, musimy zrozumie¢ pomigdzy jakimi ,,rodzajami wojny” Clausewitz
kaze nam wybierac. Niestety, zostawil nas z kilkoma r6znymi sposobami kategoryzowania
czy klasyfikowania wojny, do ktérych zdezorientowani lub kreatywni czytelnicy, pisarze i thu-
macze dodali wigcej. Biorac pod uwage sile, znaczenie i wptyw idei Clausewitza, wspdtcze-
$ni autorzy prébujac zastosowac jego teorig¢ do zrozumienia rzeczywistych probleméw (prze-
sztych, obecnych lub przysztych), powinni dazy¢ do zrozumienia jego wczesniejszych
koncepcji i terminologii, powinni takze wyj$¢ poza nie i wykorzystac jego najbardziej doj-
rzala strukturg analityczna. Albo nawet, jesli sa w stanie sprobowaé, spdjnie ja ulepszyé!+.

Dlatego w tym ,,roboczym artykule” proponuj¢ zbadac kilka sposobéw kategoryzowania
wojny przypisywanych Clausewitzowi, wlaczajac w to przynajmniej dwa, ktérych ten ani nie
zapoczatkowal, ani nie stosowat, oraz rozwazyc¢, jak jego terminologia odnoszaca si¢ do te-
go okreslonego problemu z czasem ewoluowata i dlaczego. Owe kategorie zawieraja, ale nie
ograniczaja si¢ do (w porzadku alfabetycznym): wojny absolutnej, wojny idealnej, wojny
ograniczonej, wojny rzeczywistej, wojny totalnej, wojny w celu rozbrojenia przeciwnika,
wojny o ograniczonych celach i wojny do obalenia przeciwnika. Propozycja ta moze wyda-
wac sig prosta, kwestia zaledwie skatalogowania definicji. Niestety, gtéwne wyzwanie,
tzn. znalezienie uzytecznej podstawy do zrozumienia i analizowania réznorodnosci wojen,
jest niezwykle trudne. Rozwiazania zaproponowane przez Clausewitza to ruchomy cel, ich
percepcje utrudniaja: nasze odmienne zdolnosci kognitywne, znaczne problemy thumacze-
niowe i jawne btedy w ttumaczeniu, réznice w intelektualnej kulturze Niemiec i §wiata an-
glojezycznego, wadliwe tradycje edukacyjne oraz burzliwa historia, dzielaca jego czasy od
naszych, wliczajac w to dwie wojny Swiatowe spowodowane przez niemiecka agresje 1 zwia-
zane z Holokaustem. Dlatego temat jest ztozony i opiera si¢ kazdej probie zorganizowania
precyzyjnej dyskusji. To jest to, co czyni skomponowanie tego rozbudowanego artykutu fa-
scynujacym zadaniem, cho¢ bardzo mozliwe, Ze czytanie go bedzie katorga.

13 On War, Book |, s. 88-89. Ken Payne z King’s College London porusza interesujaca kwestie w zwiazku z tym pogladem
Clausewitza: weigz [go] nie rozumiem. Prognozowanie w ztozonych systemach spotecznych jest niemozliwe - a zdolnos¢
przewidywania jest bardziej kwestig przypadku niz geniuszu. Payne ma oczywiscie racje, a Clausewitz wyraza sie jasno,
Ze jest tego Swiadom. Clausewitz napisat réwniez, ze nikt nie rozpoczyna wojny, a przynajmniej nikt roztropny nie
powinien tego robic, jesli wpierw nie wie, co chce przez nig osiagnac i jak chce jg prowadzi¢ (On War, Book VIII, s. 579).
Nie wydaje mi sie jednak, zeby rozwigzanie oczywistej sprzecznosci, miedzy wrodzona nieprzewidywalnoscia wojny
a potrzeba mimo to realistycznego myslenia o tym, co kto$ zaczyna robic i jak zamierza postepowac, byto trudne.
K. Payne, On the psychology of defence, 23 March 20186, https://defenceindepth.co/tag/psychology;/ .

14 Powodzenia w tym ostatnim. Podczas prac nad doktryng najwyzszego szczebla dla US Marine Corps pod koniec lat
90. ubiegtego wieku, zespdt, ktérego miatem przywilej by¢ cztonkiem, mocno sitowat sie z zagadnieniem bedacym
przedmiotem artykutu. Cho¢ - jak sadze - udato nam sie osiagnaé co$ w zakresie wyjasnienia i zilustrowania
ostatecznej morfologii wojny rzeczywistej Clausewitza, wciaz nie jestem pewien, czy dokonaliSmy rzeczywistego
postepu w tym zakresie. Nieznacznie zmieniona wersja naszej prezentacji znajduje sie w rozdziale 3 (Warfighting
Strategies) mojej pracy Policy, Politics, War, and Military Strategy, ktora dostepna jest na http://www.clausewitz.
com/readings/Bassford/StrategyDraft/index.htm#c3/.
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Nie zamierzam szczeg6towo opisywac ani szerokiej intelektualnej ewolucji Clausewitza,
ani niesamowicie zréznicowanych zastosowan jego zmieniajacych si¢ kategoryzacji wojny
na tle bogatej literatury wojskowej, ani pokazywac odniesieni tych zmieniajacych si¢ termi-
néw do wszystkich innych propozycji Clausewitza. Nie sadzg, Zeby to pierwsze moglo by¢
zrobione z jakakolwiek precyzja — konieczne dowody zwyczajnie nie istnieja'>. Najlepsze,
na co mozemy liczy¢, to powierzchowne zrozumienie. To drugie wymagatoby badania wie-
lotomowej Swiatowej literatury wojskowej z ostatnich dwéch stuleci. Trzecie natomiast spro-
wadzitoby si¢ do catkowitego przerobienia O wojnie.

Niewiele z tego, co mam do powiedzenia, jawi si¢ jako szczegdlnie oryginalne; czgs¢ za-
pewne potrzebuje korekty. Moim celem jest po prostu zwrdcenie uwagi czytelnika na pod-
stawowa kwestig, ktéra wydaje si¢ niewyrazna w wigkszosci najnowszych dyskusji i naucza-
niu o Clausewitzu'®. Pisanie intelektualnej historii stanowczo przypomina proby przybicia
galaretki do Sciany, by¢ moze zwtaszcza w przypadku Clausewitza. Niemniej jednak ten te-
mat — jesli nie moje poszczegdlne wnioski — jest wazny. Istnieja tez pewne realne dowody
do rozwazenia. W kazdym razie zagadnienie ma znaczace konsekwencje zaréwno dla pisa-
nia polityczno-wojskowej historii, jak i dla toczonych debat politycznych, ktére stale odwo-
tuja sig¢ do koncepcji Clausewitza (bez wzgledu na to, jak dobrze lub jak Zle moga one by¢
rozumiane lub uznawane). Tym samym wierzg, Ze dazenie do rozjasnienia tego tematu jest
warte wysitku.

Streszczenie

Moj wywdd z grubsza brzmi: dzieto O wojnie, w stanie, w jakim Clausewitz zostawit
je w 1830 roku, stanowi niekompletny zapis, utrwalajacy rézne fazy ewolucji myslenia au-
tora w dtuzszym czasie!”. Niemniej jednak dzielo jest niesamowicie spdjne: w ogdlnej struk-
turze logiczne, a wiele kwestii mozna uznaé za w petni rozwinigte. Nie dotyczy to dazenia
Clausewitza do wywiedzenia konceptualnej struktury na potrzeby strategicznej analizy wo-
jen —takiej, ktéra przetrwataby zmiany historyczne, zaréwno obecne, jak i przyszte. Jego po-
glady na ten temat poczatkowo byty nieobiektywne ze wzgledu na pozorny sukces sposobu
prowadzenia wojny wprowadzonego przez rewolucj¢ francuska. Doswiadczenie, ktére go
uformowato, byto uksztattowane przez proby poradzenia sobie z energia i umiejgtnoscia pro-
wadzenia wojny przez Napoleona Bonapartego, doréwnania im i ostatecznie przezwycigze-
nia ich, usilnie podejmowane przez konserwatywne wiladze. Kontrast migdzy wojnami

15 A biorgc pod uwage sposéb pracy Clausewitza, prawdopodobnie nigdy tego nie zrobit.

16 Jako ,artykut roboczy” ma on réwniez pewne dodatkowe cele. Jednym z nich jest zwr6cenie uwagi i zbadanie réznych
probleméw zwigzanych z istniejacym angielskim ttumaczeniem O wojnie. Sam temat, ktérym sie zajmujemy, powoduje,
ze rozwazania nad wiekszoScig kwestii zwigzanych z ttumaczeniem staja sie koniecznoscia. Ale badania nad nimi
stuza réwniez wsparciu mojego rosnacego przekonania, ze nowe ttumaczenie, a nawet nowy rodzaj ttumaczenia, jest
konieczny.

17 W duzej mierze jest to widoczne w innych pismach Clausewitza, szczegdlnie w jego studiach nad kampaniami. Wiele
z tych materiatéw, ale nie wszystko, pojawia sie w pozostatych siedmiu tomach jego zebranych dziet, ktorych tylko mata
czesc jest dostepna w jezyku angielskim. Problem ten staramy sie ztagodzi¢ na stronie Clausewitz.com.
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ancien régime’u a wojnami doby rewolucji wydaje si¢ oferowa¢ fundamentalne rozgalezie-
nie, na ktérym moégt on zbudowaé swojg teoretyczng strukture. Stopniowo jednak studia
nad historia, refleksja nad jego wlasnym doswiadczeniem i rozwazanie nad przyszloscia do-
prowadzily go do wyrdznienia szerokiego zakresu wariacji ujawnionych przez sposéb prowa-
dzenia wojny w §wiecie rzeczywistym oraz do szanowania wyboréw podejmowanych przez
kompetentne rzady i dowddcow, ktorzy zdecydowali si¢ prowadzi¢ wojny w inny sposéb.
W zwiazku z tym Clausewitz poszukiwat lepszej identyfikacji kluczowych czynnikéw przy-
rodzonych ludzkiej naturze, polityce i wojnie, lezacych u podstaw tych wariacji i napedzaja-
cych je. Owe czynniki znalazt w zmieniajacym sig¢ kontekscie politycznym i czgsto asyme-
trycznych celach politycznych walczacych mocarstw oraz réznych celach wojskowych
wspierajacych cele polityczne, a takze w asymetrycznej relacji migedzy atakiem a obrona.

W tym okresie rozwijal, a pdZniej modyfikowat albo odrzucat, wiele istotnych terminéw
i pomystéw. By¢ moze najbardziej niejasna idea, z ktéra eksperymentowat, jest pojecie
,wojny absolutnej”, wcigz szeroko omawiane w powszechnej literaturze dotyczacej woj-
ny!8. Problem polega jednak na tym, ze koncept ,,wojny absolutnej” przedstawia faze po-
Srednia, nie ostateczny etap ewolucji O wojnie. Wystepuje niemal wylacznie w ksiedze
VIII Plany wojny, ale dyskusja na ten temat jest tam eksperymentalna — sondujaca i nie-
spdjna. Pojawia si¢ w rozdziale 2, rozwija w rozdziatach 3A i 3B, lecz w rozdziale 3B zo-
staje podana w watpliwos¢. W rozdziale 6B jest przedmiotem zasadniczej krytyki, a na-
stepnie znika z pola widzenia, gdy ograniczony cel — do ktérego Clausewitz wczesniej
w tej samej ksigdze odnosit si¢ pogardliwie pod inng nazwa — zaczyna by¢ powaznie roz-
wazany. Ostatecznie Clausewitz catkowicie porzuca ten termin; o wojnie absolutnej w 0g6-
le nie mowi si¢ w ksiedze I, w ktdrej czysta abstrakcja ,,wojny idealnej” stanowi odrgbny
termin. Mimo Ze kontynuowat rozwazania nad problemami, ktére wojna absolutna miata
rozwigzaé, tak dalece zmodyfikowat istotne konceptualne elementy, Ze musimy uznac to
pojecie za odrzucone. Wojna absolutna jest czgsto prezentowana jako przepis Clausewitza
na prawidtowe prowadzenie wojny; staje si¢ przeciwienstwem ,,wojny ograniczonej”, od-
powiednikiem ,,wojny totalnej” lub synonimem wojny ,,rzeczywistej”, ,,prawdziwej” lub
»idealnej”!%. Takie przedstawienie jest bi¢dne, ale natura btedu zalezy w duzej mierze od
tego, ktora ze zmiennych wersji wojny absolutnej si¢ zajmujemy. Najbardziej dojrzate odnie-
sienie Clausewitza do problemu réznorodnosci wojny w ksiedze I skuteczniej konfrontu-
je te same fundamentalne czynniki, ktére nie zostaty rozwigzane w ksigdze VIII. Ale ksig-
ga I nie oferuje zadnej ,,typologii” lub taksonomii rzeczywistych wojen, prezentuje jedynie
analityczna podstawe do zrozumienia Zrddta zakresu i r6znorodnosci takich wojen. To
ostatnie jest oparte na dialektycznej zaleznosci migdzy politycznymi a wojskowymi cela-
mi przeciwnikéw. Niestety, analityczna konstrukcja oparta na celach jest niezmiernie trud-

18 Na przyktad ostatnio przeczytatem prace Paula Schmelzera - interesujacg i sprawng ,biografie Clausewitzowskg”
Ulyssesa Granta. Argumentuje on - catkiem do rzeczy, cho¢ ja utrzymuje, ze btednie - iz amerykanska wojna secesyjna
byta ,wojng absolutng”.

19 Z pewnoscig ,wojna totalna”, ,wojna idealna” i ,wojna absolutna” brzmig podobnie. Zréwnanie ich ma sens
w odniesieniu do osob, ktore w rzeczywistosci nie czytaty ksigzki. Niestety, wydaje sie, ze to dotyczy wielu autorow
piszacych o niej.
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na do zrozumienia ze wzglgdu zaréwno na jego wezesna?’, nieudang probe stworzenia ty-
pologii wojny, jak i mylne przypisywanie mu przez péZniejszych ttumaczy i innych
badaczy ,,typéw” wojny, takich jak ,,wojna ograniczona” i ,,wojna totalna” — dwdch termi-
néw, ktérych, nie bez przyczyny, Clausewitz nigdy nie uzyt.

Istnieja dwie gtéwne przeszkody w zrozumieniu faktycznej kategoryzacji wojny Clausewitza.
Pierwsza przeszkoda obejmuje niezdolnos¢ lub nieche¢ do rozréznienia celéw politycznych
i wojskowych?!. Prowadzi to do wielu btgdéw, np. nieprawidtowego zatozenia, ze wysitek
w celu catkowitego zniszczenia sit zbrojnych przeciwnika musi odpowiada¢ zamiarowi znisz-
czenia przeciwnika jako politycznej zbiorowosci. Druga powazna przeszkoda jest to, ze wie-
lu czytelnikéw (a w ksigdze VIII sam Clausewitz) nie rozréznia a) taksonomicznego nasta-
wienia do definiowania typow wojny, ktére charakteryzujq interakcje obydwu protagonistow
narazib) analitycznego lub dialektycznego podejscia, opartego na réznych jednostronnych
celach dwdch przeciwnikéw.

Pierwsze z podejs$¢ pozostawia nas z dwoma rodzajami wojny, w ktérych przeciwnicy
sa traktowani razem, zazwyczaj jako lustrzane odbicia. Te dwa rodzaje s naprzemiennie
okreslane jako ,,wojna obserwacyjna” i ,,wojna absolutna” (jego wilasna niedokoriczona
konstrukcja z pierwszej polowy ksiggi VIII) albo ,,wojna ograniczona” i ,,wojna totalna”
— dwa mylace terminy stworzone przez tlumaczy i komentatoréw. Te dwa zestawy termi-
néw sa czesto mieszane i dobierane w réznych kombinacjach, niekiedy z wtraceniem
innych wariacji?2.

Drugie z podejs¢ rozréznia cele przeciwnikéw w dwdch aspektach: cele wojskowe rozwi-
dlaja sig¢ dos¢ czytelnie na ,,cele ograniczone” i cel pozostawienia przeciwnika militarnie
bezbronnym, podczas gdy cele polityczne rdznig si¢ posréd prawie nieskoriczonego spek-
trum o rosnacej intensywnosci. Jednakze spektrum to rozwidla sig¢ rowniez wtedy, gdy po-
lityczna egzystencja jednej ze stron jest zagrozona (w szerokim znaczeniu). W zasadzie ten
model moze by¢ przedstawiony jako matryca 2 na 2. Matryca ta, starannie wyréwnana dla
wyjasnienia relacji miedzy dwoma przeciwnikami, tworzytaby znaczna, lecz ograniczong
liczbe konfiguracji. Ale Clausewitz nie prébowat stworzy¢ takiej matrycy ani uzy¢ jej do

20 Vide: ksiega VIII.

21 Jan-Willem Honig wspomina pewng idee, ktora wptyneta na uzywanie przez Clausewitza niemieckich stéw Zweck jako
odniesienia do celow politycznych i Ziel jako odniesienia do celéw wojskowych. Szybko znalaztem pewne dowody
potwierdzajgce ten poglad, lecz zatamat sie on catkowicie podczas przeszukiwania O wojnie. W kwietniu 2016 r. wystatem
e-mail do Honinga z zapytaniem, jak ewoluowaty jego poglady. Wyniki naszych badan bylty bardzo podobne. Odpisat
(mail z 28 kwietnia 2016 r.), ze mimo iz miejscami Clausewitz moze byc catkiem konsekwentny, jesli spojrzy sie na
uzycie tych konkretnych terminéw w rozdziatach lub pracach, okaze sie, Ze nie byt. Niekonsekwencje Clausewitza w tych
kwestiach (podobnie jak z wieloma terminami uzywanymi przezen do opisu wojskowego celu rozbrojenia przeciwnika)
nie sa przypadkowe. Zyczyt sobie zmusié czytelnika do ciagtego rozpoznawania podstawowych koncepcji. Wydaje mi
sie, ze to podejScie dziata dobrze w wypadku czytelnikéw, ktérzy sg prawdziwie zaangazowani w jego prace. Jednakze
wydaje sie nieskonczenie mylace w odniesieniu do zwyktych lub jednorazowych czytelnikéw. Jan-Willem Honig,
Clausewitz’s »On War«: Problems of Text and Translation w Clausewitz in the Twenty-First Century, eds. H. Strachan,
A. Herberg-Rothe, Oxford 2007, s. 62.

22 Catkowicie abstrakcyjne pojecie ,wojny idealnej”, ktora Clausewitz opisuje w ksiedze |, rowniez wykorzystuje lustrzane
odbicie przeciwnika, ale jest to Swiadomy aspekt jego zamierzonego nierealizmu.
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stworzenia sztywnego zestawu typéw wojny. Konstrukcja ta jest stworzona do zastosowania
w konkretnych przypadkach konfliktéw migdzy przynajmniej dwiema (zazwyczaj wigcej)
rzeczywistymi zbiorowosciami politycznymi o unikalnej charakterystyce. Dopuszcza to,
a wrecz przewiduje, dynamiczna zmiang w trakcie trwania ich petnej przemocy interakc;ji.

Gtowny problem: nieskonczona zmiennoS¢ wojny w realnym
Swiecie i poszukiwanie struktury

Faktyczny opis strategicznej struktury jakiejkolwiek konkretnej rzeczywistej wojny obej-
muje nieskoniczong ilo$¢ aspektdw, jedne z nich sa liniowe, a inne nie — np. wzgledna sita
uczestnikéw (sama w sobie ma wiele aspektow), umiejetnosc, stabilnos¢, motywy i osobi-
ste kwalifikacje konkurujacych spoteczenistw lub ich dowddztwa. Mamy tendencje do zakta-
dania, Ze jedna strona musi by¢ atakujaca, druga obronca, ale w rzeczywistosci uczestnicy
moga by¢ wzajemnie agresorami w strategicznym starciu albo obaj mogg szczerze wierzy¢,
ze dzialaja z czysto obronnych pobudek. Szersze polityczne i fizyczne konteksty réwniez nie
moga by¢ ignorowane albo brane za pewnik. R6zZnig si¢ w podstawowych kwestiach, ktére
kreuja wzory i przyczyniaja si¢ do naszej percepcji kategorii — wojna w dzungli kontra woj-
na na pustyni albo na morzu, wojny panéw feudalnych z demokracjami, wojny domowe kon-
tra wojny migdzypanstwowe itp. Clausewitz byt w pelni Swiadomy tej ztozonosci: okolicz-
nosci rozniq sie na wojnie tak bardzo i sq tak nieokreslone, zZe szeroki wachlarz czynnikow
musi zosta¢ wziety pod uwage — gtownie w Swietle samego prawdopodobieristwa. Osoba od-
powiedzialna za ocene catosci musi cechowac sie intuicjq, ktora dostrzega prawde w kaz-
dym momencie. Inaczej powstatby chaos opinii i rozwazan, ktory zaciemnia osqd. Bonaparte
stusznie stwierdzit w tym kontekscie, ze wiele decyzji podejmowanych przez gtownodowo-
dzacego przypomina matematyczny problem godny talentéw Newtona albo Eulera®.

Niemniej jednak Clausewitz zdaje si¢ rozpoczyna¢ od zalozenia, ze wojna sama w sobie jest
pojedynczym, jednolitym fenomenem. Z czasem stat sig jeszcze bardziej Swiadomy szerokiego
zakresu wariacji wsréd wojen znanych mu z historii oraz z jego wtasnego, rozlegtego doswiad-
czenia. Dlugo jednak wydawato si¢ naturalne myslenie, Ze ta zmiana byta napedzana gtéwnie
wahaniami energii i umiejgtnosci, z wykorzystaniem ktdrych wojny byty prowadzone?*.

Zanim ksigga VIII zaczeta zyskiwacé swoja obecng forme, Clausewitz byt juz §wiadomy,
7e ten linearny poglad jest nieadekwatny. Zaczal postrzega¢ wojng — a raczej cele wojskowe
uczestnikéw — za naturalnie rozgatgzione na dwie fundamentalnie r6zne formy, co czgsto

23 On War, ksiega 1, rozdziat 3 On Military Genius (H/P s. 112).

24 Przyktadowo trudna do $Sledzenia dyskusja z poczatku ksiegi VIII, rozdziatu 3A, rozréznia wersje wojny absolutnej,
osiagalnej w rzeczywistosci, i inng rzeczywista forme wojny, ktéra pozostaje nienazwana. Czytelnik moze wywnioskowac,
Ze ta druga jest forma gdzie indziej okreslang jako ,wojna obserwacyjna” lub taka, w ktorej obie strony daza do osiagniecia
ograniczonych cel6w. Podstawa rozroznienia w tej dyskusji lezy jednak w pytaniu, czy jest to ciagta walka, w ktorej liczy
sie jedynie ostateczne zwyciestwo, czy zamiast tego jest to seria odrebnych epizodéw, a jedna lub druga strona wygrywa
»ha punkty”. Mozliwe jest wigczenie tej analizy w ramy albo ksiegi VIl albo ksiegi |, ale wydaje sie to nieskuteczne jako
podstawowe rozroznienie typdw wojny rzeczywistej. W ttumaczeniu Howarda i Pareta ta dyskusja jest niezrozumiata, za
to ttumaczenie Jollesa, podobnie jak ttumaczenie Grahama, czyni jg jasna.
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okresla si¢ mianem ,,dualizmu wojny”’?. Dualizm ten byt zakorzeniony we wzajemnie od-
dziatujacych na siebie politycznych i wojskowych celach przeciwnikéw. Sposréd wszystkich
czynnikéw w grze te wydawaly si¢ najbardziej ustrukturyzowane i oferowaty najwigksza
moc eksplanacyjna. W ksigdze VIII Clausewitz usitowal odzwierciedli¢ ten dualizm, czgsto
prezentujac jedng jego strong zaledwie jako lepsze zastgpstwo drugiej. Szukajac okreslenia
dla najbardziej intensywnego kranca tego spektrum, stworzyl termin ,,wojna absolutna”.
Okreslenie ,,absolutny” czesto pojawia sie w dziele O wojnie (114 razy w niemieckim
oryginale, 122 razy w angielskim ttumaczeniu Howarda i Pareta)?®. Jest zwykle uzywa-
ne w sensie filozoficznym, do opisu ekstremalnej perfekcji jakiej$ cechy lub stanu
(absolutna prawda, przewaga, bezuzytecznos¢, panika, bezpieczenstwo, opor, ptaskosé
powierzchni itp.)?’. Jednakze bezposrednie nawigzanie albo uzycie oficjalnego terminu
,wojna absolutna” wystepuje w O wojnie?® 19 razy, zaledwie dwa razy poza ksigga VIII%.

25 Odwotania do ,dualizmu” [ang. duality lub dualism - przyp. S.G.] Clausewitza czasami wskazujg na inne aspekty
O wojnie, co jest naturalnym rezultatem jego dialektycznej metody oraz uzycia okreslenia ,podwdjna natura”
(niem. doppelte Art) w innych kontekstach.

26 Liczenie, jak czesto okreslenie to pojawia sie w O wojnie, moze jednak nie oferowac wskazéwki co do znaczenia wyrazenia
w rozumowaniu Clausewitza lub jego wplywu na czytelnikow. Przyktadowo, stynna tréjca Clausewitza jest wspomniana
tylko raz, na koncu rozdziatu 1 ksiegi . | trudno gdzie indziej znalez¢ bezposrednie odwotania do niej. Mimo to wydaje
sie dobrze oddawac ogbine podejscie Clausewitza. Interesujace jest to, ze podczas badania pracy Donkera na temat
tajemniczych Aphorismen lber den Krieg und die Kriegflihrung wskazano, iz ta koncepcja jest obecna w czyms, co
wydaje sie wczesniejsza wersjg O wojnie (data nieznana). Doborowi stow brakuje jednak tej genialnej opisowej wyobrazni,
z ktora jesteSmy zaznajomieni. Aforyzm 22, odpowiadajacy pierwszym dwom paragrafom sekcji 28, nie zawiera ani
metafory kameleona, ani terminu wunderliche Dreifaltigkeit, ktéry ja ttumacze jako ,fascynujaca tréjca”.

27 Oczywiscie ,absolutny” pojawia sie w innych kontekstach, np. absolutne liczby versus rzeczywista relatywna sita stron.
Jan Willem Honig cytuje etymologie stowa absolutny, ktora jest w duzej mierze identyczna w niemieckim i angielskim,
tzn. absolutny oznacza, zZe jest to wojna ,uwolniona”, oswobodzona, oderwana od rzeczywistosci... i reprezentuje ideat,
ktory nigdy nie moze zostac osiggniety w rzeczywistosci. To w ten sposéb stowo zaczyna oznaczac ,doskonaty”. Jednakze
dyskusja Honiga wyraznie odwotuje sie do catkowicie abstrakeyjnej dyskusji na temat wojny idealnej z ksiegi |, taczac
ja z wojng absolutng z ksiegi VIII. Ta druga wystepuje jako catkowicie realna w wielu miejscach. Nawet w przypadkach,
w ktérych wydaje sie abstrakcja, nie jest bardzo oddalona od bycia mozliwa do osiagniecia. J.W. Honig, Clausewitz’s
»On War« Problems of Text and Translation, s. 64.

28 Doktadne ich policzenie jest trudne. ,Wojna absolutna” pojawia sie w tej samej formie 6 razy, raz poza ksiega VIII.
Wariacje takie jak ,absolutna forma [wojny]” dodatkowo pojawiajqg sie 13 razy (wszystkie oprocz jednej w ksiedze VIII).
Niektére z tych odniesien sa nieco niejednoznaczne, a przynajmniej raz pojawia sie tylko w angielskim ttumaczeniu
(chociaz prawdopodobnie jest to uzasadnione). Sa dodatkowe odniesienia, ktére moga lub nie moga odwotywac sie
w szczegblnosci do konstrukcji ,wojny absolutnej”, ale zidentyfikowanie ich moze by¢ trudne.

2

©

Oba odwotania do ,wojny absolutnej” poza ksiega VIl wystepuja w ksiedze VI Obrona. Pierwsza méwi: dlatego powinnismy
rozpoczaC od rozwazenia rodzaju wojny, ktory jest w catosci rzadzony i nasycony potrzeba decyzji - prawdziwej wojny,
absolutnej wojny, jesli mozemy ja tak nazwac. Tym samym wydaje sie, Ze ten termin byt czyms nowym w tym momencie, co
moze odzwierciedla¢ czas, kiedy ,wojna absolutna” po raz pierwszy pojawita sie u Clausewitza jako termin specjalistyczny.
Termin ,prawdziwa wojna”, na punkcie ktorego miat obsesje clausewitzfobiczny John Keegan, pojawia sie w O wojnie w sumie
2 razy, ale w obu przypadkach sa to pozostatosci po ttumaczeniu. J. Keegan, A History of Warfare, New York 1993. Drugi
przyktad wojny absolutnej w ksiedze VI pojawia sie w jej ostatnim rozdziale. Rozdziat ten dotyczy wojny, w ktérej zadna ze
stron nie dgzy do decyzji - okolicznoscé, ktdra, jak pisze, dotyczy przewazajacej wiekszosci wojen i ktora tworzy jedno z ,dwdch
pol”. Odwotuje sie do ,absolutnej formy wojny” jako przyktadu drugiego pola, ale nie omawia tego w szczeg6tach.
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Oczywiscie rzucajacy si¢ w oczy brak tego terminu w ksigdze I oraz notatce z 1827 ro-
ku oznacza, ze Clausewitz miat powazny powod, aby go pomingé3°,

Musimy ostroznie ujmowac to, co rozumiemy przez ,,typy” wojny. Clausewitz nieustan-
nie podkresla interaktywna natur¢ wojny — do tanga trzeba dwojga. Tym samym, logicz-
nie rzecz biorac, do opisu ,,typu” wojny potrzeba definicji, ktéra charakteryzuje interak-
cje wszystkich uczestniczacych sit. Clausewitz jednak naprawdg rzadko omawia typ w tym
sensie — to ttumacze i komentatorzy nalegaja na przekierowanie jego dyskusji na temat
,wojny o ograniczonych celach” w dyskusjg o ,,wojnie ograniczonej”. Ten drugi termin
pojawia si¢ w angielskim ttumaczeniu On War, ale nie wystgpuje w niemieckiej wersji
Vom Kriege3'. Takie angielskie okreslenia jak ,,wojna o ograniczonych celach” i jej prze-
ciwiefistwo ,,wojna nieograniczona’” — ktére w ogéle nie pojawia sig¢ nawet w angielskich
tlumaczeniach, ale czgsto wystepuje w literaturze na temat Clausewitza — sa mylace, po-
niewaz wojna jest interaktywna, natomiast cele sa jednostronne i opisuja jedynie podej-
Scie jednej ze stron. Podczas gdy ja moge szukac ograniczonych celéw wojskowych w da-
zeniu do osiagnigcia ograniczonych celéw politycznych, cele moich sojusznikéw i wrogéw
nie musza zgadzac si¢ z tym opisem, dlatego wydaje si¢ niefortunne — a na poziomie stra-
tegii wprowadzajace w btad — odniesienie do walki jako do ,,wojny ograniczone;j”. Podobne
zamieszanie pojawia sig, kiedy Clausewitz stwierdza, ze wojna jest ,,instrumentem poli-
tyki”. Nalezy wyraZnie rozréznié, czy przez ,instrument” odwoluje si¢ on do sily woj-
skowej, ktdora kazda ze stron wykorzystuje jako narzgdzie jej wtasnej jednostronnej poli-
tyki, czy do interaktywnej wojny, ktéra jest ,,instrumentem [interaktywnej] polityki”
w bardzo odmiennym sensie, w ktérym boisko do koszykéwki jest instrumentem spor-
téw — wspolng scena, na ktorej wszystkie strony rownoczesnie daza do realizacji swych

30 Stowo ,absolutny” pojawia sie 13 razy w ttumaczeniu ksiegi | Howarda i Pareta, a 15 razy w niemieckim oryginale
ksiegi I. Jednakze w zadnym wypadku nie odwotuje sie do pojecia wojny absolutnej w sposéb, w jaki jest ono uzyte
w ksiedze VIII. Wiekszo$¢ wyraZznie odwotuje sie do innych kwestii, a niektére pojawiaja sie w dyskusjach odrzucajacych
absoluty, np. z czystego konceptu wojny mozna probowac wywnioskowac absolutne warunki celu, do ktérego nalezy
dazyc i Srodki, ktérymi mozna go osiagnac; ale czyniac to, nieustanna interakcja doprowadzitaby nas do ekstremow,
ktore nie reprezentujg niczego oprécz gry wyobrazni, wywodzgcej sie z prawie niewidocznej sekwencji logicznych
subtelnosci”. Fraza ,czysta koncepcja” pojawia sie 4 razy w ksiedze |, ale ponownie odwotuje sie do abstrakcyjnego
pojecia ,wojny idealnej”, nie zas do niejednoznacznego rzeczywistego czy prawie rzeczywistego konceptu ,wojny
absolutnej” - okreslenia, ktdre jeszcze nie powstato w publikowanym tekscie. Fraza ,czysty koncept wojny” réwniez
pojawia si¢ 2 razy w ksiedze VIII, gdzie prawdopodobnie ponownie odwotuje sie do wojny absolutnej. Jej pojawienie
sie w tym miejscu oddaje niejednoznacznos¢ relacji wojny absolutnej z rzeczywistoscia i faktu, ze jest ona przodkiem
wojny idealnej z ksiegi I.

31 Termin ,wojna ograniczona” (podkreslenie dodane) pojawia sie tylko raz, nawet w ttumaczeniu O wojnie Howarda
i Pareta. Jednakze niemieckim oryginatem tego odwotania jest ograniczony cel (niem. beschrénktes Ziel). (s. 986 w Vom
Kriege pod redakcja Hahlwega). Nic dziwnego, ze precyzyjniejsze ttumaczenie Jollesa (s. 592 w wydaniu z 1943r.) lepiej
oddaje oryginat. Wojna oczywiscie nie ma celu - tylko indywidualni uczestnicy maja cele, a te sa rzadko symetryczne.
Podobnie w notatce z 1827 r. Clausewitz odwotuje sie do ,podwdjnej natury wojny” (niem. diese doppelte Art des
Krieges). Howard i Paret ttumacza to jako ,dwa rodzaje wojny” (ang. two kinds of war). Ale Clausewitz w rzeczywistosci
odwotuje sie do réznych jednostronnych celéw: pozostawienia przeciwnika bezbronnym albo zaledwie zrobienia lub
zabrania czegos, co bedzie uzyteczne podczas negocjacji pokojowych.
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celé6w?2.  Wojna w celu rozbrojenia naszego przeciwnika” nie jest az tak mylaca: wyraz-
nie odwotluje si¢ wytacznie do intereséw jednej ze stron.

Niekiedy opis absolutnej wojny Clausewitza wydaje si¢ ukazywaé dwustronny, wysoko
energetyczny, silnie motywowany konflikt, ktéry w zasadzie koficzy si¢ wyraZznym rozstrzy-
gnigciem migdzy przeciwnikami®3. Ale ta definicja jest problematyczna, czgsciowo z tego
samego powodu, dla ktérego kazda definicja wojny absolutnej jest problematyczna: Clausewitz
sam zmienial zdanie, kiedy pisat o niej. W innych momentach, wojna absolutna jest stoso-
wana jednostronnie przez Napoleona w jego zwycigstwach nad zacofanymi, konserwatyw-
nymi mocarstwami, ktére praktykuja inng forme.

By¢ moze najwazniejsze pytanie dotyczy tego, czy wojna absolutna miata opisywac woj-
ne w Swiecie rzeczywistym, czy tylko abstrakcje. Byt to klopotliwy problem dla wielu czy-
telnikéw — problem znacznie gorszy, jesli uzna¢ dyskusje na temat wojny idealnej z ksig-
gi I za jeszcze jeden termin na okreslenie wojny absolutnej?*. Problem pojawia si¢ juz

32 To rzadko jest jasne nawet w angielskich ttumaczeniach, mimo ich zarliwej inklinacji w strone policy: wojna nie jest
zaledwie aktem polityki [dostownie ein politischer Akt - Ch.B.], ale prawdziwym politycznym instrumentem, kontynuacja
stosunkow politycznych, prowadzonych innymi Srodkami. Jest zatem instrumentem stosunkow politycznych, a nie tylko
dwoma osobnymi miotami w rekach kazdej ze stron.

33 Jeden z ostatnich i najbardziej wyrafinowanych opiséw historycznych kampanii zawiera praca Der Feldzug von 1815
in Frankreich, prawdopodobnie napisana w 1827 r. Opisuje wojne w Swiecie rzeczywistym, do ktorej pojecie absolutny
jako dwustronna wojna rzeczywista moze mie¢ sensownie zastosowanie. Ttumaczac je - petny tekst jest zawarty
w Carl von Clausewitz and Arthur Wellesley, 1st Duke of Wellington, On Waterloo: Clausewitz, Wellington, and the
Campaign of 1815, ed./trans. Ch. Bassford, D. Moran, G. W. Pedlow, Clausewitz.com, Seattle 2010 - zauwazyliSmy,
Ze nadzwyczaj tatwo mozna interpretowac opis Clausewitza za pomoca jezyka wojny rzeczywistej z ksiegi | O wojnie.
W rzeczywistosci jednak studium to jest napisane w catkowicie pragmatycznym stylu, ktéry podkresla kwestie
polityczne, ale nie odwotuje sie do okazatej ramy teoretycznej. Nie pojawia sie wyraz ,absolutny”. Powstate tak p6zno
w zyciu Clausewitza, dzieto to nigdy nie zostato wkomponowane w O wojnie, gdzie wiekszoS¢ odwotan do wydarzen
z 1815 r. obejmuje luzne aluzje do dobrze znanych faktoéw lub zajs¢. Istnieja tylko dwie rozszerzone dyskusje na
temat kampanii pod Waterloo w O wojnie (na s. 310, 328-329 w ttumaczeniu Howarda i Pareta) - krotka, dotyczaca
pochodu Zietena na poczatku kampanii, i druga na temat zakwaterowania zotnierzy. Wellington pojawia sie tylko dwa
razy, a Wavre, o dziwo, wcale.

34 Moje stanowisko jest takie, ze zadne z 13 uzy¢ stowa ,absolutny” w ksiedze | (15 w wersji niemieckiej) nie odnosi
sie do wojny absolutnej i ze ,wojna idealna” jest czystg abstrakcja, wywodzaca sie z wojny absolutnej z ksiegi VIII,
ale catkowicie niezakorzeniong w rzeczywistym - gtéwnie napoleonskim - $wiecie tej pierwszej. Odwrotnie twierdzi
Hew Strachan: idea wojny absolutnej wypetnia Ksiege I, rozdziat I. Obszerna dyskusja Jona Sumidy na ten temat
jasno wskazuje, ze traktuje on dyskusje o wojnie idealnej z ksiegi | jako dyskusje o wojnie absolutnej. Dyskusja Jana
Willema Honiga na temat wojny absolutnej wyraznie zaktada, ze ,logiczna fantazja” Clausewitza o wojnie idealnej
jest o wojnie absolutnej. W rezultacie wiekszo$¢ kryteriow, ktoére wymienia, wyraznie nie moze by¢ ani spetniona, ani
nie mozna sie do nich zblizy¢ w Swiecie rzeczywistym, co czynitoby watpliwym argument Clausewitza z ksiegi VIII,
mowiacy, ze dowddcy powinni dazy¢ do zblizenia sie do wojny absolutnej kiedykolwiek jest to mozliwe. Wptywowy
artykut filozofa W.B. Galliego, bedacy recenzjg ttumaczenia O wojnie Howarda i Pareta, Clausewitz and the State
Pareta oraz Penser la guerre Raymonda Arona, réwniez traktuje dyskusje z rozdziatu 1 ksiegi | jako dyskusje o wojnie
absolutnej. To zamieszanie moze by¢ kluczem do zrozumienia pogardliwego odrzucenia przez Galliego tego rozdziatu,
mimo ze wyrazat podziw dla wielu ,wspaniatych spostrzezen”, jakie Clausewitz ma do zaoferowania. H. Strachan,
Carl von Clausewitz’s »On War«, s. 151. Vide: J. Sumida, Decoding Clausewitz, s. 123-24; J.W. Honig, Problems of
Text and Translation, s. 57-73, zwiaszcza 64, 66; W.B. Gallie, Clausewitz Today, ,European Journal of Sociology”,
v. XIX (1978), s. 143-167.
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w ksiedze VIII, gdzie zmienia si¢ relacja miedzy wojna absolutng a wojna rzeczywista.
W jednym miejscu Clausewitz pisze (jest wigcej takich przyktadéw), ze naszymi wtasny-
mi oczyma widzimy, jak wojna osiqgneta ten stan absolutnej perfekcji®. Jednakze w kil-
ku innych miejscach wydaje sig, ze Napoleon zaledwie zblizy1 si¢ do platoriskiego ideatu,
do nieosiagalnej abstrakcji, podobnej do (ale znacznie mniej wyraZznej) ,,Jlogicznej fanta-
zji” wojny idealnej z ksiegi I: Od czasu Bonapartego wojna... dos¢ scisle zblizyta sie do
swojego prawdziwego charakteru, swojej absolutnej perfekcji... wojna sama w sobie prze-
szta znaczqce zmiany... ktore przyblizyly ja do jej absolutnej formy3°. W testowych, eks-
perymentalnych probach w ksiedze VIII, wojna absolutna jest forma, do ktérej Zotnierz
musi starac si¢ przyblizy¢ kiedy moze lub kiedy chce®. Z drugiej strony, w ksigdze I ,,woj-
na idealna” jest nie tylko wyraZnie nieosiagalna; Clausewitz podkresla, Ze musi ona by¢
odrzucona jako model rzeczywistej rywalizacji. Zatem jesli koncepcja wojny idealnej
W oczywisty sposéb wywodzi sig z pojecia wojny absolutnej, musimy postrzegaé wojne
idealng jako nowy kierunek.

Tak wigc w wigkszosci ksiggi VIII weiaz istnieje liniowy zakres wojny, z jednej strony ni-
ska energia/niewielkie umiejetnosci, a z drugiej wysoka energia/duze umiejetnosci. Clausewitz
opisat ten niski koniec jako ,,wojny obserwacyjne”, stosujac 6w mdty wizerunek do wszyst-
kich europejskich wojen ery przedrewolucyjnej, tym samym podajac w watpliwos¢ jego

35 On War, Book VIII, s. 580. Oczywiscie jest mozliwe, ze kiedy Clausewitz prezentuje wojne absolutng jako cos, co sam
w rzeczywisto$ci widziat, iz miato miejsce, uzywa hiperboli i oczekuje, ze czytelnik to rozpozna. Niemniej jednak, w ksiedze
VIII réznica miedzy ,czystym konceptem” a rzeczywistymi osiggnieciami Napoleona pozostaje minimalna. Szukajac
wyjasnienia tego zametu, Jon Sumida uznat za konieczne wymysli¢ okreslenie ,(rzeczywista) wojna absolutna” w celu
omoéwienia rzeczywistych przypadkéw (szczegdlnie pod wzgledem wojny ludowej), ktére wydaja sie odzwierciedlacé
przemoc pchnieta do zaciektych skrajnosci. Vide: J. Sumida, Decoding Clausewitz, s. 125.

36 Te dwa wazne przyktady pojawiajg sie na s. 592-3 1610 w ttumaczeniu Howarda i Pareta. Najbardziej obiecujgcy przyktad
wojny absolutnej jako nieosiggalnej abstrakcji pojawia sie na s. 582, na poczatku ksiegi VIlI, rozdziatu 3A i stanowi, ze
wojna absolutna nigdy nie zostata w rzeczywistosci osiagnieta. Niestety, jest to irytujgco niedoktadne ttumaczenie
oryginatu. W rzeczywistoSci cata sekcja, sktadajaca sie z pieciu akapitow, jest niezrozumiata w wersji Howarda i Pareta
i jestem zmuszony zwrdcic sie do Jollesa, aby wydoby¢ z niej jakis sens. W niemieckim oryginale czytamy: Je mehr das
Element des Krieges ermafigt ist, um so haufiger werden diese Félle, aber so wenig wie je in einem Kriege die erste
der Vorstellungsarten vollkommen wahr ist, ebenso wenig gibt es Kriege, wo die letztere liberall zutrifft und die erstere
entbehrlich ware (s. 957 u Hahlwega). Wersja Jollesa: im bardziej sktadnik wojny jest modyfikowany, tym powszechniejsze
sg te przypadki, ale tak rzadko jak pierwszy poglad byt kiedykolwiek zrealizowany w jakiejkolwiek wojnie, tak rzadko
istnieje jakakolwiek wojna, w ktorej ten ostatni jest prawdziwy we wszystkich aspektach, a ten pierwszy moze by¢
pominiety (ang. The more the element of war is modified, the more common these cases become; but as little as the
first of the views was ever completely realized in any war, just as little is there any war in which the last is true in all
respects, and the first can be dispensed with). Termin ,wojna absolutna” w ogble nie pojawia sie w tym zdaniu, aczkolwiek
rozsadne bytoby wnioskowanie, ze jest tym, do czego odnosi sie Clausewitz, jednak - co istotniejsze - zdanie minimalizuje,
ale nie eliminuje rzeczywistego wystepowania wojny absolutnej w Swiecie rzeczywistym. W kazdym razie dyskusja jasno
ukazuje, ze petna realizacja wojny absolutnej jest w najlepszym wypadku nieco ponad sferg osiagalnosci.

37 On War, Book VI, s. 581. To pojecie nie zanika w ksiedze . Cel ,rozbrojenia” przeciwnika pozostaje zaréwno najwiekszym
zagrozeniem dla wtasnych sit, jak i preferowang opcja wtedy, kiedy jest to mozliwe. To jeden aspekt modelu wojny
idealnej, do ktérego istotnie mozna dazy¢ i ktéry moze zostaé osiggniety w rzeczywistosci.
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stusznosc38. Byto to ,,co$ niespdjnego i nieckompletnego”, w niemieckim dostownie ,,poto-
wa’3. Przeciwne ekstremum stanowity dzikie ataki przemocy, w ktérych armie byty nisz-
czone, a panstwa redukowane do blagajacych o pokdj. Clausewitz rozpoznat jednak, ze eks-
tremalne formy wojny byly rzadkie wsréd cywilizowanych ludéw i zrozumial na wezesnym
etapie swojej ewolucji, ze polityka stanowita zaréwno sita napedzajaca, jak i modyfikuja-
ca*0. Rewolucja francuska wyraznie dostarczyta bardzo duza dawke energii do systemu,
Napoleon Bonaparte zas dostarczyt wiele umiejgtnosci — obie byly stopniowo absorbowane
i ostatecznie zostaty opanowane przez jego przeciwnikow.

Kluczowe aspekty wojny absolutnej uwzgledniaja nie tylko jej energig, przemoc i umie-
jetnosci, lecz takze jej ,,zdecydowanie™: jest catkowicie rzadzona i nasycona potrzebq decy-
zji*l. ,,.Decyzja” stanowi tutaj podchwytliwe stowo. Dla wielu historykéw wojskowosci ,,de-
cydujaca bitwa” jest po prostu duza bitwa, ktéra mozna z przekonaniem opisa¢ jako
zwycigska dla jednej lub drugiej strony — a moze by¢ po prostu ,,bitwa wystarczajaco intere-
sujaca, aby usprawiedliwi¢ twoj zakup mojej ksiazki na jej temat”. Clausewitz szuka wyda-
rzenia, ktére rzeczywiscie miato decydujacy wptyw na co§ waznego politycznie: przede
wszystkim ,,decyzji o zawarciu pokoju”#2. Prawdziwie decydujaca bitwa lub kampania pro-
wadzi bezposrednio do pokoju, poniewaz przekonuje przegranego, ze jego wiasne cele sa
nieosiagalne. Najlepsza alternatywa jest zaakceptowanie minimalnych zadan przeciwnika.
To powoduje, ze przekonania przegranego maja znaczenie. W klarowniejszym sformutowa-
niu ksiggi I (a szczegdlnie notatki z 1827 r.) celem energetyczniejszej formy wojny jest uczy-

38 Zdaniem Clausewitza, z ksiegi VIII konserwatywne mocarstwa prowadzity taka wojne do roku okoto 1809 albo nawet
pdzniej. Grupowanie europejskiego sposobu prowadzenia wojny w latach 1648-1789 (albo nawet 1809) pod etykieta
,wojen obserwacyjnych” jest dziwnym i jawnie niesatysfakcjonujacym sposobem charakteryzowania wielu ciezkich
potyczek tamtej ery. Ignoruje ogromne kontekstowe réznice, ktére Clausewitz rozumiat bardzo dobrze, jak rowniez
osiggniecia Marlborough i Fryderyka. Na przyktad bitwa pod Blenheim z 1704 r. - bitwa koalicyjna po obu stronach -
zakonczyta sie druzgocacym zwyciestwem Marlborough i Eugeniusza, ktore mocno przypominato Jene lub Waterloo.
W kazdym razie konflikt nie moze by¢ wojng obserwacyjna, jesli jedna ze stron agresywnie dazy do zniszczenia zdolnosci
drugiej strony do prowadzenia wojny.

39 On War, Book VIII, s. 580; Vom Kriege, p. 953 u Hahlwega: zu einem Halbdinge, zu einem Wesen ohne inneren
Zusammenhang.

40 Wielu wspotczesnych komentatorow O wojnie skupia sie na tym, co najwyrazniej wydaje sie nowym pojeciem, mianowicie,
Ze wojna jest wyrazem polityki. To zawsze zdawato sie szczegblnie wprawia¢ w ostupienie Amerykanéw. Ten aspekt
myslenia Clausewitza nie zwrdcit duzej uwagi w XIX stuleciu, najwyrazniej dlatego, ze byta to wiedza powszechna. Na
przyktad w niechetnej pochwale Clausewitza przez ksiecia Wellingtona za uchwycenie relacji miedzy polityka a strategia
w jego odpowiedzi na Der Feldzug von 1815. Wellington’s Memorandum on the Battle of Waterloo, 24 September
1842, w Supplementary Despatches, Correspondence, and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington,
London 1863, s. 10-530.

41 On War, Book VI, s. 488-489 - jedyna prawdziwa dyskusja na temat wojny absolutnej poza ksiega VIII. Drugie odwotanie
zawiera niewiele informacji (s. 501).

42 Wierze, ze zastosowatby to okreslenie do innych wojskowych decyzji o duzym politycznym znaczeniu, np. Blenheim
w 1704 r. Bitwa niewatpliwie nie zakonczyta wojny o sukcesje hiszparska, ale wykluczyta Bawarie z wojny, zamkneta
jeden z teatréw operacji i zapewnita, ze wojna nie zakonczyta sie wczesniejszym upadkiem Austrii. Jedynym odwotaniem
Clausewitza do Blenheim jest jednak lekcewazaca uwaga o braku profesjonalizmu francuskiej armii w owym czasie
(s. 625).
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nienie decyzji politycznych przeciwnika nieistotnymi. Jesli zostanie ,,rozbrojony”, nie bedzie
dtuzej miat Srodkéw militarnych do powstrzymania zwycigzcy przed narzuceniem jego wia-
snych warunkdéw. Strach przed byciem rozbrojonym moze oczywiscie prowadzi¢ potencjal-
nego przegranego do zawarcia pokoju, z zalozeniem, ze polityczne cele jego przeciwnika
nie sa zbyt skrajne. Zaden rzad nie robi sie ,zmeczony” istnieniem, dlatego ,,strategia na wy-
czerpanie” albo Ermattungsstrategie, jak nazwatl to Hans Delbriick, jest trudna do zastoso-
wania w celu osiagnigcia ,,zmiany rezimu’.

Clausewitz rzadko wyobrazal sobie zmiang rezimu, faktyczng eliminacj¢ przeciwnika
politycznego. Jego wojny zazwyczaj koficzyty si¢ traktatami pokojowymi, a zwycigskie
i pokonane rzady szty naprzdd. Z calej ,,absolutnosci” zwycigstw wojskowych Napoleona,
jego cele polityczne — przynajmniej w przeciwienistwie do innych wielkich mocarstw —
wedlug pézZniejszych standardéw byly raczej ograniczone. Nawet Prusy, po klgsce z lat
1806—-1807 razaco zredukowane pod wzgledem terytorium i sity, okupowane i przytaczo-
ne do zdominowanej przez Francje¢ koalicji, nie postrzegaty swojej dynastii jako usunigtej
z urzgdu®. Clausewitz sugeruje*, ze cele polityczne Napoleona byty modulowane przez
uznanie, iz przeciwnicy w rodzaju dynastii Habsburgéw mieli tak wielka glebig strategicz-
na, ze dazenie do ich faktycznego zniszczenia wymagatoby wywotania ukrytych energii,
ktére bylyby poza jego kontrola. Jego ,,absolutnym” sposobem prowadzenia wojny czgsto
byto prowadzenie ,,bitwy na zniszczenie” jako formy Ermattungsstrategie w celu osiagnig-
cia ograniczonych, ale istotnych celéw politycznych. Cele wojny absolutnej sa wigc celami
wojskowymi bez bezposredniego odwotania do rodzaju lub skali celéw politycznych, ktére
maja wspieraC. W rzeczy samej zawsze jest preferowane ,,rozbrojenie” przeciwnika — sta-
nowi domyslng opcje, nawet biorac pod uwage ograniczone cele polityczne, jesli moze by¢
osiagniete kosztem wspétmiernym do celéw politycznych. Na przyktad Stany Zjednoczone
dazyly do ograniczonych politycznych celéw podczas wojny meksykanskiej z lat
1846—-1949, a uczynity silty meksykarnskie catkowicie nieefektywnymi przy akceptowalnie
niskich kosztach. W wojnie francusko-pruskiej z lat 1870-1871 Zwigzek Pétnocnoniemiecki
mial ograniczone cele polityczne. Prusy zwyczajnie chcialy, zeby Francja nie wtracata sig
w wewngtrzng polityke Niemiec; upadek rzadéw Napoleona III byt nieprzyjemna i niepo-
kojaca niespodzianka. Podobnie ograniczony cel zajecia czgsci Alzacji i Lotaryngii zostat
osiagniety juz po zwycigstwie. Ale osiagniecie tych celéw wymagato catkowitego zdys-
kwalifikowania armii Napoleona III. Zostata ona wzigta do niewoli w niemal nietknigtym
stanie, nast¢pnie wypozyczona nowemu tymczasowemu rzadowi francuskiemu do zdlawie-
nia Komuny Paryskiej, tym samym przyczynita si¢ do przywrdcenia silnego paristwa u nie-
dawnego przeciwnika Niemiec.

43 Mozna argumentowaé, ze Hiszpania byta tu wyjatkiem, aczkolwiek watpliwe, czy Hiszpanie w owym czasie mozna
kwalifikowac jako ,wielkie mocarstwo”. W kazdym razie wewnetrzna polityka Hiszpanii byta w stanie takiego rozktadu,
Ze zmiana rezimu bez watpienia wydawata sie fatwiejsza niz jakakolwiek inna praktyczna alternatywa. Niemniej nie
udata sie. Innym wielkim wyjatkiem w tym okresie byta determinacja aliantéw do obalenia Napoleona w latach
1814-1815, ale Francja jako panstwo wytonita sie nie tylko nietknieta, lecz jako petnoprawny cztonek ,koncertu
mocarstw”, z nadal obowigzujacymi wieloma aspektami, a nawet personelem napoleonskiego rezimu.

44 On War, s. 160.
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W przypadku wojny secesyjnej koszt zniszczenia sit zbrojnych Konfederacji w celu wy-
mazania jej jako paistwa byt rzeczywiscie wysoki, ale Unia ocenita te koszty jako wspot-
mierne i wspélczesnie osad ten wydaje si¢ uzasadniony. Zniszczenie nie jest jednak zawsze
dostepna opcja. Niektérzy wrogowie sa zwyczajnie zbyt potezni, aby mozna byto ich znisz-
czy¢, bez wzgledu na to, jak wiele jedna strona jest gotowa poswigci¢, nieudane starania za$
moga okazac sig katastrofalne. W takich przypadkach jedynym dostgpnym celem jest cel
ograniczony. Zadziwiajaco czgsto jest on osiagany nawet przez stabszych graczy®.

Problemy zwigzane z ttumaczeniem i tonem

Wiele istotnych problemdéw zwigzanych z ttumaczeniem zostato poruszonych gdzie indziej
w tym tekscie oraz w przypisach. W tym miejscu naszym celem jest skupienie si¢ na termi-
nologii Clausewitza, dotyczacej intensywnego kraiica spektrum wojny rzeczywistej. Jest to
jednak jedynie utamek wigkszego problemu ttumaczeniowego. Angielskie ttumaczenia (na-
wet Jollesa) systematycznie znieksztalcaja terminologie Clausewitza. Jego Politik jest ruty-
nowo zamieniana na jednostronng angielska policy, chyba ze kontekst wydaje sie tak raza-
co interaktywny, ze musi zosta¢ — z wyrazng niechecia — oddane jako politics. Konieczne
jest uzywanie dwoch termindw, ale nalezy mie¢ na uwadze jasne i zasadne kryteria dotycza-
ce stosowania danego terminu. Takie kryteria praktycznie nie sa omawiane przez thumaczy“©.
Wiele nawigzan Clausewitza do paistwa (niem. Staat), jego potegi albo sit zbrojnych jest
powszechnie okreslanych jako ,,narodowe”*’. Jego odniesienia do ,,ludzi” sa czgsto thuma-
czone jako ,,nar6d” bez wzgledu na to, czy odwotuje si¢ do etnicznego narodu w kulturo-
wym sensie (do czego z regulty uzywat stowa Nation), czy zwyczajnie do populacji paristwa
— powiedzmy Austrii (jako wielojezycznego imperium Habsburgdw). Sa to znaczace znie-

45 U wielu autoréw piszacych o Clausewitzu widac tendencje do mylenia lub tgczenia celéw wojskowych z celami politycznymi.
Te kategorie musze by¢ rozwazane osobno, poniewaz nasz cel zdecydowanego pokonania sit zbrojnych na polu bitwy
albo nawet catego aparatu wojskowego przeciwnika nie oznacza, ze mamy réwniez zamiar zniszczyC jego polityczne
przywodztwo. Ten aspekt modelu Clausewitza jest czesto Zle zrozumiany. Vide: przyktadowo interesujacy rosyjski poglad
ostatnio wyrazony przez Aleksieja Fienienke: w latach 1820, niemiecki mysliciel Carl von Clausewitz rozréznit dwa
rodzaje wojny - wojne totalng i wojne ograniczona. Wedle Clausewitza réznig sie one nie iloscig polegtych i skala akcji
wojskowych, ale modelem zwyciestwa. Celem wojny totalnej jest zniszczenie przeciwnika jako celu politycznego. Celem
wojny ograniczonej jest zmuszenie przeciwnika do pozadanego kompromisu. Bytoby interesujaco dowiedzie¢ sie, czy
jest to doktadne zobrazowanie argumentu Fienienki z rosyjskiego oryginatu jego artykutu czy rosyjskiego ttumaczenia
O wojnie, ktore Fienienko cytuje. A. Fenenko, War of the Future—How Do We See It?, Russian International Affairs
Council, 6 May 2016, http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=7645#3/. 0dwrotnie, istnieja podobieristwa: odsuniecie
od witadzy politycznych przeciwnikdw moze by¢ wynikiem przypadku (np. wojna francusko-pruska) lub moze doj$¢ do
tego bez rzeczywistego rozbrojenia wojskowej opozycji. Przyktadowo, mierzac sie z porazkg w 1943 r. wioski rzad sam
obalit rezim Mussoliniego, zanim wioskie sity zbrojne zostaty zniszczone, aczkolwiek domniemani sojusznicy w Niemczech
zareagowali wtedy rozbrojeniem wiekszosci ich sit zbrojnych i okupacja kraju. Takie ztozono$ci nie stanowig problemu
dla analitycznego schematu Clausewitza, ktory jest niesamowicie elastyczny i zawsze daje sie modulowac przez
szczegblne okolicznosci polityczne.

46 Uwagi Michaela Howarda na ten temat sg oméwione w dwdch artykutach (Jana Willema Honiga i moim) zamieszczonych
w Clausewitz in the Twenty-First Century, eds. H. Strachan, A. Herberg-Rothe, s. 70-73, 76, 83-86.

47 Vide: przyktadowo On War, H/P, s. 579, gdzie Staatsleben jest ttumaczone jako ,national affairs”.
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ksztalcenia, zakorzenione w pdZniejszej ideologii paistwa narodowego, anachroniczne w od-
niesieniu do czasow Clausewitza oraz 6wczesnych pogladéw i jeszcze bardziej anachronicz-
ne w odniesieniu do naszych wtasnych.

Clausewitz silnie identyfikowat si¢ z Prusami, dynastycznym paristwem w ramach wielo-
panstwowej strefy geograficznej Niemiec, a jego niezaprzeczalny niemiecki nacjonalizm nie
przektadat si¢ na wotanie o zjednoczone, niemieckie paristwowo narodowe. Te btgdy wzma-
gaja znieksztalcenie jego wplywu na p6Zniejsze wojny europejskie oraz btedne twierdzenie
wspotczesnych autoréw ,,nowych wojen”, wedle ktérych stusznosé jego idei — o ile w ogdle
takowa istnieje — jest ograniczona do wojen mi¢dzy umundurowanymi armiami paistw we-
berowskich (kolejny anachronizm).

Podobnie problematyczne jest przetozenie na angielski terminologii Clausewitza doty-
czacej intensywnego konca spektrum wojny. Ani wojna absolutna z ksiegi VIII, ani woj-
na idealna z ksiggi I nie sa w zaden znaczacy sposob tozsame z ,,wojna totalna” jako ter-
minem uzywanym w XX wieku i stosowanym przez krytykéw Clausewitza — migdzy
innymi B.H. Liddella Harta, ktéry nieustannie nazywat go ,,apostotem wojny totalnej”. W rze-
czywistosci oprécz przypadkowych odwotan do teatru wojny jako ,,totalnej areny wojny”
1 hipotetycznej sytuacji (,,nawet jesli wojna bytaby wojna totalng”, z wyrazna implikacja, Ze
nie jest) wyrazenie ,,wojna totalna” w ogéle nie pojawia si¢ w O wojnie*. ,,Wojna totalna”
nie jest dobrze zdefiniowanym pojeciem, ale najlepiej rozumiec ja jako przepis na prowa-
dzenie wojny uosabiany przez idee gen. Ericha von Ludendorffa, ktéry faktycznie sprawo-
wal kontrolg¢ nad niemieckim wysitkiem wojennym w czasie pierwszej wojny Swiatowe;j.
Wymaga catkowitego podporzadkowania polityki i ekonomii wysitkowi militarnemu — idea
taka bytaby przeciwieristwem idei Clausewitza. Polega na zatozeniu, Ze catkowite militarne
zwycigstwo lub porazka sa jedynymi opcjami, nawet jesli cele polityczne sa ograniczone (jak
to bylo w przypadku wielkich mocarstw przez wigkszosS¢ czasu w trakcie rzekomej wojny
totalnej z lat 1914-1918). Koncepcja wojny totalnej nie zawiesza wptywu czasu i miejsca,
w przeciwienstwie do czystej abstrakcji wojny idealnej Clausewitza. Podobnie jak wojna ide-
alna, ignoruje jednak realia polityki i wlasnie dlatego okazala sig tak katastrofalna dla prak-
tykujacych ja. Ludendorff byt w peini swiadom, ze jego argumenty staly w sprzecznosci
z tymi z O wojnie, piszac, ze wszystkie teorie Clausewitza powinny zosta¢ odrzucone®.

Réwniez czeste podkreslanie przez Clausewitza roli ,,zniszczenia” (niem. Vernichtung) sit
przeciwnika nie ma nic wspélnego z masowym morderstwem lub ludobéjstwem. Okreslenie
Clausewitza (i liczne alternatywne terminy, ktérych Clausewitz, zawsze ostrozny w tworze-
niu zargonu, uzywat w tym samym celu) jest czgsto thumaczone jako ,,anihilacja” albo na-

48 On War, H/P s.280 i 605. Ow brak potaczenia jest rowniez omawiany przez Honiga z podobnym rezultatem, przy czym
ten prawidtowo ktadzie nacisk na fakt, ze wojna totalna miata by¢ forma wojny rzeczywistej, nie abstrakcja lub ideatem.
Problems of Text and Translation, pp. 64- 65).

49 Po porazce Niemcow pod Verdun w 1916 r. Ludendorff wraz z Hindenburgiem przejeli kierunek niemieckiego wysitku
wojennego, wykraczajacy daleko ponad odpowiedzialno$¢ wojskowa. Zasadniczo odsuneli cesarza na bok i czesto
okreslani sg jako de facto wojskowi dyktatorzy. Vide:. E. Ludendorff, Der totale Krieg, Miinchen 1935. Cytat pochodzi
z E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, Berlin 1919, s. 10, przytoczony w: H. Speier, Ludendorff: The German
Concept of Total War, w Makers of Modern Strategy, ed. E. Mead Earle, Princeton 1944, s.306-321.
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wet ,.eksterminacja”. Niekiedy jest thumaczone w sposéb mniej niepokojacy jako ,,poraz-
ka” albo ,,catkowita porazka”. W zadnym jednak miejscu Clausewitz nie postuluje akcji
wykraczajacej ponad to, co jest konieczne do uczynienia sity [zbrojnej — przyp. S.G.] prze-
ciwnika nieefektywna: [sity przeciwnika] muszq zosta¢ postawione w takim potozeniu,
aby nie mogty dtuzej prowadzic¢ walki. Kiedykolwiek uzywamy okreSlenia ,,zniszczenie sit
zbrojnych przeciwnika” [niem. Vernichtung der feindlichen Streitkraft — Ch.B.], tylko to
mamy na mysli>°.

Niekiedy uczeni i moralizatorzy nazbyt emocjonujg si¢ tg terminologia w O wojnie.
Zazwyczaj obiektywny i zréwnowazony Hew Strachan brzmi do$¢ oskarzycielsko w twier-
dzeniu, ze ci, ktorzy probujq mitygowac implikacje doboru stow przez Clausewitza, nie znaj-
da pocieszenia w jego prezentacji »porazki« jako alternatywy. W dalszej czesci rozdziatu de-
finiuje on, co ma na mysli poprzez porazke: »po prostu zniszczenie sit przeciwnika, czy to
poprzez Smier¢, uszkodzenie lub jakikolwiek inny srodek«. Stowo, ktorego Clausewitz tutaj
uzywa do okreslenia porazki (niem. Uberwindung), jest co prawda stosunkowo wolne od ko-
notacji do rzezi, ktorq jego witasna definicja oznacza, ale w innych miejscach porazka jest
przywotywana przez silniejsze wyrazy, takie jak ,,upadek” (niem. Untergung) i skrajne wy-
czerpanie (niem. Niederwerfung)>'. Strachan przechodzi ze zgorszeniem do narzekania, ze
Clausewitz opowiadat si¢ za energicznym poscigiem po tym, jak sity przeciwnika zostana
pokonane, rozumujac (prawidlowo), ze to gléwnie w taki sposéb mozna zada¢ mu niewspot-
mierne straty.

Ten oskarzycielski ton jest dla mnie niezrozumiaty. Clausewitz byl Niemcem piszacym
po niemiecku, w jezyku, w ktérym wydarzenia w angielskim opatrywane ztagodzong met-
ka ,,bitew” sa nazywane Schlachten — dostownie rzezie (ang. Slaughters); vernichten do-
stownie znaczy co$ w rodzaju ,,kierowaé co§ w strong nieegzystencji” [niszczy¢, likwido-
wac —przyp. S.G.], wigc unicestwienie (ang. annihilation) jest sensownym przektadem na
angielski. W rzeczy samej byto ono pdZniej uzyte w sensie ludobdjstwa, tak jak
Vernichtungslager w sensie ,,0b0z zaglady”, ale taczenie jezyka Clausewitza z Holokaustem
jest groteskowym anachronizmem. Tym, co wedtug Clausewitza nalezy zniszczy¢, jest
zdolnos¢ przeciwnika do walki, a nie sam przeciwnik, aczkolwiek mozna oczywiscie tar-
gnac si¢ na to drugie, jesli jest to zaréwno pozadane, jak i optacalne. Ale w tym miejscu
méwimy juz nie o celu wojskowym tylko o celu politycznym. Zanim ktokolwiek stwier-
dzi, Ze idea ta jest moralnie odpychajaca lub nazwie ja archaiczna, powinien rozwazy¢ cat-
kowicie godng pochwaty obietnice prezydenta Obamy dotyczaca ISIS: zetrzec te podtq or-
ganizacje terrorystycznq z powierzchni ziemi (ang. to wipe this vile terror organization off
the face of the earth)>2. Nalezy zada¢ sobie pytanie, co doktadnie sity zbrojne wspdtcze-
snych demokracji liberalnych zamierzaja zrobi¢ z sitami zbrojnymi przeciwnika. Czy kia-
dzenie nacisku na poscig jest standardowym aspektem wspotczesnych wojskowych

50 On War (Book I), H/P s. 90. Zaréwno wersja Howarda i Pareta oraz Jollesa (powstata podczas Il wojny Swiatowej) czasami
tlumacza Clausewitzowskie uzycie stowa Vernichtungskriege jako wojne na zniszczenie (ang. war of extermination).

51 H. Strachan, Carl von Clausewitz’s »On War«: A Biography, 2007, s. 135.

52 J. Hirschfeld Davis, Obama Reports Gains, and ‘Momentum,’ Against ISIS, ,New York Times”, 13 April 2016.
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doktryn USA i Wielkiej Brytanii?>3 Odpowiadajac na te pytania, pozostaje nam zastano-
wic¢ sig, jakich obludnych eufemizméw powinien byl uzy¢ Clausewitz. Oskarzanie
Clausewitza o opowiadanie si¢ za ,,rzezia” czynni go winnym niczego wigcej, jak tylko
przyznania, ze wojna wymaga uzycia Smiertelnej przemocy na wielka skalg — tyle ze w je-
zyku niemieckim>*.

Podobny problem pojawia si¢ z kolejnym stowem, ktére w naszych angielskich ttuma-
czeniach jest traktowane praktycznie jako synonim Vernichtung. Rzeczywiscie, Clausewitz
uzywa tego terminu do okreslenia zasadniczo tego samego elementu jego schematu — da-
zenia do efektywnego obezwtadnienia sit zbrojnych przeciwnika. Niederwerfung dostow-
nie oznacza ,ttumienie” (ang. throw-down-ment) przeciwnika’®. Ttumaczenie tego jako

53 Poscig. Rolg poscigu jest pojmanie lub odciecie wrogich wojsk prébujacych uciec lub uciekajacych jednostek, w celu
pokonania lub zniszczenia ich. Powinien rozwijac sie ze skutecznej eksploatacji i rozpoczac sie, gdy cel jest zniechecony
i zaczyna rozpadac sie pod presja. Poscig moze obra¢ za cel przeciwnika, ktory szuka ucieczki z zainicjowanej przez niego
samego zasadzki. W tym przypadku kluczowe bedzie szybkie podazenie jego Sladem w celu odciecia go, zanim zdazy sie
wycofac z terenu przeciwnika. Army Doctrine Publication: Operations, Ministry of Defence, UK, NOV 2010, pp. 8-12.

54 Wszystkie te kwestie odnosza sie do istotnego problemu, ktérego nie chce omawiaé w tym artykule, ale o ktérym jednak
nalezy wspomniec. W szczegdlnosci brytyjscy autorzy od 1914 r. majg tendencje do obwiniania Clausewitza za szalone
dazenie mocarstw do catkowitego zwyciestwa wojskowego podczas | wojny Swiatowej, mimo olbrzymiego politycznego
ryzyka i szokujacych kosztéw ludzkich, ktore za sobg pociagnety, oraz metnych i przejSciowych celéw politycznych, do
ktorych dazyly. To oskarzenie, przekazane dalej przez fancuch akolitow, zapoczatkowat i dtugo utrzymywat Liddell Hart.
Jego prawdziwe poglady byly niesamowicie skomplikowane, a jego publiczne o$wiadczenia nieszczere. Kontynuowanie
polityki Liddella Harta w tej kwestii przez J. Keegana jest godne pozatowania. Zdecydowanie bardziej wyszukany
i zniuansowany poglad H. Strachana nalezy traktowac¢ powazniej, ale ostatecznie wydaje sie, ze zbytnio ulegt on wptywom
brytyjskiej tradyciji i jego osobistego zalu zwigzanego z tragedia Wielkiej Wojny. Moim zdaniem, to oskarzenie jest urojone
- przypadek akademikow, ktorzy wybitnie wyolbrzymiaja znaczenie intelektualisty wojskowego. Prawdziwa przyczyna
niemieckiej wytrwatosci w tej kwestii lezy w domowej klasie politycznej (jest to zasadniczo teza Fritza Fischera).
Niezachwiane i silne poparcie opinii publicznej, jakim dtugo cieszyty sie rzady praktycznie wszystkich walczacy stron, byto
zakorzenione w rozpowszechnionej ideologii, dzisiaj okreSlanej mianem ,darwinizmu spotecznego” (konkluzja, ktéra
absolutnie nie ma nic wspélnego z Darwinem). Twierdze, ze Wielka Wojna potoczytaby sie tak samo niezaleznie od tego,
co napisat Clausewitz. Jakikolwiek bardziej wyrobiony czytelnik O wojnie dostrzegtby madrzejszy sposéb myslenia niz ten,
ktory zostat zastosowany przez lideréw w 1914 r. i ktéry doprowadzitby do zgota innych dziatan. Hans Delbriick, uczen
Clausewitza, zaciekle przeciwstawiat sie niemieckiemu sposobowi prowadzenia wojny w wymiarze strategicznym, a gitowny
wykonawca tej strategii Ludendorff gloSno obwieszczat zerwanie z wrazliwoscig Clausewitza. Z catg pewnoscig nie
powinnismy obarczaé Clausewitza odpowiedzialnoscia za idiotyzmy popetnione przez europejskich mezéw stanu w sto lat
po jego Smierci. Czynienie tego oznaczatoby twierdzenie, ze w obawie przed mylng interpretacja nieuwaznych czytelnikow,
nie powinniSmy na powaznie pisa¢ o groznych ludzkich stabosciach. Niemniej jednak istnieje pewien przypadkowy
zwigzek - wykrzywiony i barokowy splot intelektualnej gmatwaniny, ktéra jest irytujaco trudna do rozwiktania - miedzy
jasnoscia, z jaka Clausewitz przedstawit cel rozbrojenia przeciwnika, a petng determinacji bezwzglednoscia, z jaka armie
od tamtej pory dazyty do osiagniecia celu rozbrojenia. Vide: J. Mearsheimer, Liddell Hart and the Weight of History, Ithaca
1988, s. 1-5; Ch. Bassford, Clausewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America, 1815-1945,
Oxford 1994, s. 128-143; Ch. Bassford, John Keegan and the Grand Tradition of Trashing Clausewitz, ,War in History”,
November 1994, s. 319-336; F. Fischer, Germany’s Aims in the First World War, New York 1967; F. Fischer, War of
Illusions, New York 1973; F. Fischer, World Power or Decline: The Controversy Over Germany’s Aims in the First World
War, New York 1974.
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Niederwerfungijej odmiany sa rozrzucone w O wojnie, ale okoto 25% ich wystepowania pojawia sie w pierwszych dwoch
rozdziatach ksiegi |, a 50% w ksiedze VIII. Niederwerfungsstrategie Delbrucka jest zazwyczaj ttumaczona jako ,strategia
anihilacji”.
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Sztuka wojenna

»Zrzucenie” (ang. throw) albo ,,zdjecie” (ang. take-down) moze dobrze pasowaé do roz-
szerzonej metafory zapasow Clausewitza’®, ale poza tym nie oddaje zbyt wiele. Wszyscy
angielscy thumacze maja sktonnos¢ do ttumaczenia tego stowa jako ,,obalenie” (ang. over-
throw), co moze mie¢ sens dostownie. Niestety wyraz ,,obali¢” ma w angielskim zdecy-
dowanie polityczne konotacje, a tym samym jest mocno mylacy: w wigkszosci istotnych
przypadkéw Clausewitz wyraznie omawia wojskowa porazke sit zbrojnych przeciwnika
bez odnoszenia si¢ do politycznego zastosowania tego zwycigstwa.

Ponownie omawiajac szeroka réznorodnos¢ wojny, ale tym razem wyraZznie w politycz-
nym aspekcie, Clausewitz zauwaza roznice, ktora oddziela Smiertelng walke o polityczng
egzystencje od wojny, ktorq wymuszony lub niepewny sojusz czyni przykrym obowiqzkiem.
W praktyce miedzy tymi dwoma ma miejsce nieprzebrana gradacja®. Tutaj wyraZnie oma-
wiamy zasigg motywowanej politycznie intensywnosci, nie za$ odréznienie wojskowego
rozbrojenia przeciwnika od szukania bardziej ograniczonych celéw wojskowych. Pogon
za ,,polityczng egzystencja” przeciwnika moze oznaczaé wiele réznych rzeczy, w czasach
Clausewitza najprawdopodobniej bytoby to zdetronizowanie dynastii, a nie eksterminacja
panstwa, jego rzadzacej klasy i/lub populacji. Niemniej jednak kazdy z tych ostatnich ce-
16w przypuszczalnie wymagatby wpierw rozbrojenia przeciwnika politycznego przez znisz-
czenie jego wojskowej zdolnosci do samoobrony.

W catej dyskusji Clausewitza wyraznie widaé, ze mozna chcie¢ uczynié przeciwnika
militarnie bezbronnym, dazac do catkiem ograniczonych celéw politycznych, tzn. roz-
broi¢ przeciwnika, zmusi¢ go do podpisania traktatu pokojowego, a nastgpnie wrécié do
domu, pozostawiajac go przy zyciu, u wtadzy i zdolnego stana¢ na nogi. Gotowym te-
go przyktadem moze by¢ potaczenie politycznych i wojskowych celéow USA w przywo-
lanej wczesniej wojnie meksykariskiej (1846—1849). Ale strategiczna anihilacja w daze-
niu do ograniczonych celéw politycznych przeciwko zdolnemu i zdeterminowanemu
przeciwnikowi, ktéry dysponuje znaczacymi zasobami oporu, jest generalnie bardzo
kosztownym sposobem postepowania. W wielu przypadkach bytby to catkowicie niere-
alistyczny cel.

56 Plynna metafora zapaséw jest zamaskowana we wszystkich trzech gtéwnych angielskich ttumaczeniach przez
ttumaczenie Zweikampf (dostownie ,walka dwéch” - ang. two-struggle) jako ,pojedynku”. Bytoby to doskonale
poprawne, gdyby nie nastepujaca zaraz potem ilustracja z dwoma zapasnikami na zapasniczej macie. Pojedynek
z szablami lub pistoletami oferuje metafore zupetnie inng od tej, ktéra Clausewitz w rzeczywistosci prezentuje.
Zapasy sa rzadko rozstrzygane jednym uderzeniem, a w naszych kalkulacjach umiejetnosci nie moga zastapi¢
surowe;j sity.
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Jestto wersja z ttumaczenia Jollesa, z rozdziatu 2 ksiegi |. Prawdziwe stowa Clausewitza brzmig einem Vernichtungskrieg
um das politische Dasein co znaczy wojna na zniszczenie dotyczgca politycznej egzystencji (ang. a war of annihilation
concerning the political existence). Nie zréwnuje Vernichtungskrieg z takim politycznym celem, lecz jedynie opisuje
jedna konkretng mozliwosé. Jego rzeczywisty argument w tym paragrafie dotyczy nieskoficzonego zakresu politycznych
motywow, dla ktérych walczymy. Niestety Howard z Paretem przeformutowuje zdanie Clausewitza w taki sposoéb, ze
wydaje sie podawac okreslong definicje ,wojny w celu zniszczenia” (niem. Vernichtungskriege) jako ,walki o polityczng
egzystencje” (ang. a struggle for political existence). Jak zawsze, problemem jest pragnienie ttumacza do
zidentyfikowania ,typu” wojny anizeli do oddzielenia konkretnych kombinacji politycznych od wojskowych celow
w danym przypadku.
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Uwagi o kategoriach wojny...

Clausewitz utozsamiat Niederwerfung z Entwaffnen, dostownie rozbroi¢ lub pozbawié
broni (ang. dis-en-weapon)38. ,Rozbroi¢” jest w zasadzie najbardziej doktadnym sposo-
bem przetlumaczenia koncepcji, ktdrg Clausewitz stara si¢ wyrazi¢ za pomoca tych wszyst-
kich termindéw, uzywanych do opisania zniszczenia zdolnosci przeciwnika do stosowania
militarnego oporu przed narzuceniem sobie celéw politycznych. Rozbrojenie (ang. disarm)
pojawia sie dziesigciokrotnie w O wojnie w ttumaczeniu Howarda i Pareta. Kiedy jednak
prébowalismy uzy¢ stowa ,,rozbrojenie” jako celu wojskowego w doktrynie wojskowej kor-
pusu piechoty morskiej, natrafiliSmy na zdecydowang opozycje. Ewidentnie brzmiato to
zbyt podobnie do ,.kontroli zbrojeri”. Cztonkom piechoty morskiej o wiele bardziej spodo-
bato sig¢ okreslenie ,,anihilowac”, cho¢ niepokoito ich réwniez, jak bedzie ono wygladato
na famach ,,The Washington Post”.

W ten spos6b angielskie ttumaczenie kazdego z trzech terminéw — Vernichten (wystg-
pyuje 118 razy), Niederwerfen (34), Entwaffnen (3) — waha si¢ mniej lub bardziej losowo
miedzy anihilowaé, eksterminowaé, zniszczyé, obalié, catkowicie lub przyttaczajaco po-
kona¢ i rozbroi¢ (ang. annihilate, exterminate, destroy, overthrow, defeat completely lub
overwhelmingly, oraz disarm). Niemniej jednak rzeczywisty cel wojskowy pozostaje ta-
kim, jakim go opisat Clausewitz — sity przeciwnika muszq zostac¢ postawione w takiej po-
zycji, aby nie bylty w stanie dtuzej prowadzi¢ walki. Clausewitz jasno méwi, ze mozna to
osiagnaé za pomoca wielu réznych sposobdw, niekoniecznie wymagajacych decydujacej
bitwy, ale biorac pod uwage, Ze jego tematem nie jest polityka per se, lecz prowadzenie
operacji wojskowych, nie skupia si¢ on na niewojskowych alternatywach. u

Przettumaczyt
mgr SEBASTIAN P. GORKA
Absolwent Wyzszej Szkoty Europejskiej w Krakowie oraz Uniwersytetu Jagielloriskiego. Przygotowuje rozprawe doktorska

w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych UJ na temat aktualnosci teorii wojny Carla von Clausewitza
w dobie tzw. nowych wojen.

58 Zyczliwi ludzie moga oczywiscie mysleé, ze istniat jakis genialny sposéb na rozbrojenie albo pokonanie przeciwnika bez
zbyt wielkiego rozlewu krwi, i moga sobie wyobrazac, ze jest to prawdziwy cel sztuki wojennej (niem. Nun kénnten
menschenfreundliche Seelen sich leicht denken, es gebe ein klinstliches Entwaffnen oder Niederwerfen des Gegners,
ohne zuviel Wunden zu verursachen, und das sei die wahre Tendenz der Kriegskunst). Book I, Chapter 1, section 3;
H/P p.75; Hahlweg ed., p. 192.
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