Uwagi
o kategoriach wojny

w O wojnie Clausewitza

Czes¢ 11

Teoria wojny Clausewitza znacznie wykracza poza granice ,strategii”. Sposrod wielu
waznych tematow to, ze ten pruski generat zmart niespodziewanie przed ukoncze-
niem swego najwiekszego dzieta O wojnie, nie wydaje sie znaczace. Zamieszanie
zwigzane z wieloma kwestiami mozna bezpiecznie zrzuci¢ na nieuwage czytelnikow.
W obszarze analizy strategicznej okazato sie jednak, ze zachowanie ewolucyjnego to-
ku myslenia Clausewitza jest bardziej problematyczne. Przyktadowo, Clausewitz
zostawit nam kilka réznych sposobow kategoryzacji wojny, do wielu z nich zdezorien-
towani lub kreatywni czytelnicy dodali swoje wariacje.

W artykule prébuje przeanalizowac kilka kategorii wojen, ktore Clausewitz opraco-
wat do réznych celdw, i rozwazyé, dlaczego i w jaki sposoéb jego terminologia zmienia-
fa sie z biegiem czasu.

Clausewitz, O wojnie, teoria wojny, wojna absolutna, kategorie wojny

Uwaga od tlumacza i redakgcji
Jest to druga i ostatnia czeS¢ artykutu, ktory ze wzgledu na objetos¢
i wymogi redakcji zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej cze-
Sci przedstawiono gtéwng teze artykutu oraz najwazniejsze problemy
interpretacyjne, wynikajgce z réznorodnosci wojen w Swiecie rzeczy-
wistym, terminologii uzywanej przez Clausewitza do ich opisu oraz
wyboru réznych ttumaczen.

W drugiej czeSci zostaty zestawione i poréwnane koncept ,wojny
absolutnej” z ksiegi VIII z konceptem ,wojny idealnej” z ksiegi I. Au-
tor analizuje rowniez konsekwencje stosowania terminologii Clause-
witza na poziomach strategii i taktyki.
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Sztuka wojenna

owréémy do kwestii r6znorodnosci wojny. Uswiadomiwszy sobie, ze procesy histo-
ryczne nie sg liniowe!, Clausewitz dostrzegt, ze stabsze formy wojny réwnie dobrze
moga wystgpowac na przemian z forma pojawiajaca si¢ w ostatnich wojnach rewolu-
cyjnych: [...] nie kazda przyszta wojna... bedzie taka; przeciwnie, mozna przewidywac, ze
wiekszos¢ wojen bedzie miata na powrdt charakter wojen obserwacyjnych. Aby teoria mia-
ta jakiekolwiek praktyczne zastosowanie, musi dopuszczac takie prawdopodobieristwo?. | .. .]
Jednak fakt, ze natura wojen bedzie zawsze tak monumentalna jest nie bardziej prawdopo-
dobny, niz to, Ze ich dotychczas olbrzymi zakres zostanie ponownie znaczqco ograniczony3.

Clausewitz dostrzegl wigc trudnosci w swojej probie zilustrowania wojny absolutnej jako
liniowej perfekcji wyjatkowego fenomenu wojny. Takie wojny pozostaja historycznie rzad-
kie i nawet przyktad Napoleona oraz mozliwej do osiagnigcia bliskiej perfekcji nie uczynit
prawdopodobnym powszechnego zastapienia jej druga forma. Dazac do czytelniejszego zde-
finiowania wojny absolutnej i jej przeciwienstwa, Clausewitz uznaje, ze kazda z tych dwéch
form moze by¢ odpowiednia w zaleznosci od okolicznosci: [...] jako Ze obie te formy dajq
rezultaty, teoria nie moze obyc sie bez ktorejkolwiek z nich*. [...]. Zatem teoria, ktéra ma do
czynienia wylqcznie z wojng absolutng, musiataby albo zignorowaé kazdy przypadek, w kto-
rym natura wojny byta znieksztatcona przez zewnetrzne czynniki, albo odrzucic je wszystkie
Jjako niewtasciwe. Nie moze to by¢ celem teorii. Jej celem jest demonstrowanie, czym wojna
Jest w praktyce, a nie jaka powinna byc jej idealna natura’.

Tym samym idea niezwyklej ,,perfekcji” najagresywniejszej formy wojny stracita zasad-
nos$¢, a wraz z nia stosowalnos¢ okreslenia ,,absolutny”’. Mozna zblizy¢ si¢ do perfekcji w in-
nej formie. W konsekwencji zasadno$¢ nieabsolutnej wojny, tzn. dazenia do ograniczonych
celéw, zyskuje popularno$¢ nawet w ksigdze VIII i jawi si¢ w jej koficowych rozdziatach ja-
ko formalny i godny szacunku cel (nie to, co godna pogardliwego usmiechu ,,wojna obser-
wacyjna”). W rozdziale 6B Der Krieg ist ein Instrument der Politik® Clausewitz zaczyna

1 Rozumowanie to najwyrazniej wymyka sie autorom takich wspétczesnych kategorii jak wojna czwartej i pigtej generacji,
jak réwniez badaczom tzw. nowych wojen, ktorzy mylnie biorg wojny przetomu XX i XXI w. za ,typy” zamiast za zbieg
okolicznosci.

2 C.von Clausewitz, On War, Book VI, s. 488-489.
3 C. von Clausewitz, On War, Book VIll, s. 593.

4 Ibidem, s. 583.

5 lbidem, s. 593.

6 HowardiParet ttumacza ten tytutjako Wojna jest instrumentem polityki (Jolles i Graham natomiast jako Wojna jako instrument
polityki - podkreslenie dodane). Mogtoby to mie¢ sens, gdyby rozdziat ktadt nacisk na jednostronne uzycie sity zbrojnej jako
narzedzia. Zawartos¢ rozdziatu jest jednak tak wyraznie nakierowana na interaktywny charakter wojny, ze nawet Howard
z Paretem sg zmuszeni do uzycia fraz: wojna jest jedynie dziedzing aktywnosci politycznej; jedynym Zrédtem wojny jest polityka
- stosunki polityczne pomiedzy rzadami i ludZmi; wojna jest jedynie kontynuacja stosunkow politycznych; wojna sama w sobie
nie zawiesza stosunkow politycznych oraz wojna nie moze by¢ oddzielona od Zycia politycznego, przy czym wszystkie pojawiaja
sie juz na pierwszej stronie rozdziatu. Wyjasnienie jest powaznie niepokojace: Sir Michael Howard przypomniat [publicznosci],
Ze razem z Peterem Paretem mieli powazne zastrzezenie co do uzycia stowa ,politics”, jako Ze mocno wierzyli, iz niesie ono
za sobg bardzo negatywne konotacje w jezyku angielskim. Oczywiscie ktos mogiby powiedziec¢ to samo o samej ,wojnie” -
nie méwiac o brokutach. Ale policy nie jest tg sama rzecza co politics i policy nie jest tym, o czym pisze Clausewitz.
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podchodzi¢ do idei wojny absolutnej do$¢ sceptycznie: [...] podczas studiowania prawdzi-
wej praktyki... dowiemy sie, Ze wojna nie postepuje nieprzerwanie naprzod w strone abso-
lutu, tak jak domagataby sie tego teoria. OkreSlenie ,,wojna absolutna” zupetnie nie pojawia
sig¢ w konicowych trzech rozdziatach, tj. 7-9 (44% objgtosci ksiegi, jesli wzia¢ pod uwage
liczbe stron). Clausewitz wyrazZnie przyznal réwniez, ze intensyfikacja wojny, ktéra miata
miejsce w ostatnim czasie, nie byta motywowana zadna §wiadoma decyzja kompetentnego
przywoédztwa: [...] zmiany nie pojawity sie dlatego, ze rzqd francuski uwolnit sie, ze tak po-
wiem, z uprzezy polityki’; wynikaty z nowych warunkow politycznych, ktore rewolucja fran-
cuska stworzyta zarowno we Francji, jak i Europie jako catosci; warunkow, ktore wprawity
w ruch nowe Srodki i sity, a tym samym uczynity mozliwym osiqgniecie poziomu energii, kto-
ry w przeciwnym wypadku bytby nie do pomyslenia.

Metoda stosowana przez Clausewitza wymagala nieustannego przystosowywania i go-
dzenia ze soba ewoluujacych czgsci jego dzieta, co musiato by¢ powolnym i w praktyce
nieskoordynowanym procesem. Z cata pewnoscia docenitby zalety edytora tekstu. Wiele
planowanych zmian, pozostawionych na marginesach we wszystkich istniejacych rekopi-
sach, w rzeczywistosci zostalo dodanych posmiertnie. Tym samym nie jest jasne, co ozna-
czaja te rozwinig¢cia w pézniejszych sekcjach ksiggi VIII. Moga odzwierciedlaé oryginal-
ny tok jego rozumowania, prowadzacy do przepisania ksiggi I, albo poczatek pdzniejszej
przerébki harmonizujacej ja z ksigga 1. Albo jakas$ inna historig, ktérej dzis nie jestesSmy
w stanie odtworzy¢. Jakikolwiek byt doktadny tok mysli i proces pisania, elementy, ktére
uznaj¢ za najswiezsze koncepcje Clausewitza, pojawiaja si¢ miejscami w calym dziele,
podobnie jak elementy atawistyczne. Duze sekcje rozdzialéw 4-9 ksiggi VIII wydaja si¢
w pelni zaawansowane i zgodne z notatka z 1827 roku, opisujaca podwdjnq nature [rze-
czywistej — przyp. Ch.B.] wojny (a nie, jak niezdarne thumaczenie Howarda i Pareta, dwa
rodzaje wojny) czytelniej i zwigZlej niz cokolwiek w ksigdze I. Wydaje sig iluzja mysl, ze
jakas szczegdlnie duza sekcja tekstu przynalezy do konkretnego okresu w ewolucji
Clausewitza — nieustannie wprowadzat on poprawki w spos6b fragmentaryczny, ale mniej
lub bardziej dotyczacy catosci. Ale nawet ksigga I — wedlug wielu komentatoréw, podob-
no ,,ukoficzona” — nie zawiera stanowczo jasnego opisu ostatnich pomystéw, jak to jest
w notatce z 1827 roku. Poniewaz Clausewitz mi¢dzy rokiem 1827 a rokiem 1830, gdy po-
wrécit do czynnej stuzby, byl raczej goraczkowo zajety pisaniem innych projektéw, jest
watpliwe, aby poswigcil duzo czasu na pracg nad O wojnie. Ta réznica migdzy pierwsza

7 C. von Clausewitz, On War, Book VIlI, H/P p. 610. Jest to kolejny z wielu przyktadéw zwrotnego zastosowania wyrazu
Lpolicy” w angielskich ttumaczeniach. Tutaj Clausewitz wyraznie odnosi sie do krajowej polityki (ang. politics) (do ktorej
powraca w nastepnym zdaniu sktadowym, gdzie , political” zwyczajnie nie moze zostaé pominiete). Uzycie stowa , policy”
jest w tym miejscu bez sensu. Nieche¢ do uznania wewnetrznych polityk (sic!) w sformutowaniach Clausewitza jest
niezwykle dziwna, szczegblnie gdy weZmie sie pod uwage Swiadomosé Pareta praktycznych doswiadczen Clausewitza
zwigzanych z dziwactwami i sprzecznoSciami pruskiej polityki krajowej za jego zycia.

8 Sumida jednak sugeruje, ze Clausewitz wykorzystat lata 1827-1830 ,do prawie skofczenia, jesli nie ukoriczenia”.
Z wielu powod6w mozna w to watpic. Der Feldzug von 1815 najwyrazniej zostata napisana w 1827 r. (i zaprezentowana
ksieciu, nastepcy tronu, w 1828 .); Der Feldzug von 1796 in Italien byta w rekach Gneisenaua w paZzdzierniku 1828 r.;
Die Feldziige von 1799 in Italien und der Schweiz zostata pospiesznie zakonczona w kwietniu 1830 r. W tym czasie
uwaga i wysitki pisarskie Clausewitza byty jeszcze bardziej rozproszone przez takie zmartwienia jak rewolucja lipcowa
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czescia ksiegi VIII z jedne;j strony a druga czgscig ksiggi VIII oraz ksigga I z drugiej, praw-
dopodobnie oddaje ostatnig fazg ewolucji O wojnie.

W kazdym razie eksperyment z ,,wojna absolutng” w ksigdze VIII byt konceptualna po-
razka. Clausewitz odrzucit wojng absolutna bowiem z wielu powodéw. Opisywata ona linio-
Wy proces rozumowania, ktéry nie wyjasnial prawdopodobnego ponownego wystapienia
wojny nieabsolutnej, podobnie jak nie potrafita uzasadni¢ prowadzenia przesztych wojen nie-
absolutnych przez kompetentnych lideréw, takich jak Fryderyk Wielki. Nie uzasadniata r6z-
nigcych si¢ celéw walczacych stron, a w szczegd6lnosci nie odzwierciedlata dynamiki relacji
migdzy strategicznym agresorem a strategicznym obrorica, rozwinigtej w ksiggach VIi VII,
nie potrafita tez wyjasni¢ wojen, w ktérych Zadna ze stron nie poszukiwata — albo, w wielu
wypadkach, racjonalnie nie mogta szukaé — ,,decyzji”. To ostatnie nie mogtoby by¢ po pro-
stu mniej intensywna albo mniej ,,perfekcyjna” forma. Samo pojecie perfekcji staje si¢ pro-
blematyczne, jesli wojna moze w sposéb usprawiedliwiony przybrac wiele form (tzn. nie tyl-
ko czysta ,,ograniczona” formg i jej czyste przeciwienstwo, lecz wigcej tych form moze sig
mieszac i istnie¢ réwnoczesnie). Niezwykle wazne jest podkreslenie, ze pojecie wojny ab-
solutnej wahalo si¢ niezgrabnie migdzy bardziej intensywnym spektrum wojny rzeczywistej
a czysto filozoficznym pojeciem perfekcji. Rozwiazanie tego problemu mozna bedzie zna-
lez¢ w czysto abstrakcyjnym charakterze wojny idealnej z ksiggi 1.

Sprzecznosci i porazki wojny absolutnej opisane w ksigdze VIII demonstruja, ze Clausewitz
usitowal wyrazi¢ swoja swiadomosé, iz ré6znorodnos¢ wojny, jakiej do§wiadczamy w Swie-
cie rzeczywistym, nie odzwierciedla prostego liniowego spektrum: od stabej i kompletnie
przytepionej do energetycznej i kompetentnej. Te zmagania spowodowaly, ze ostatecznie za-
akceptowal on, iz wojna ma dwa centra skupienia albo dwa atraktory, dwie prawowite ten-
dencje, ktére koegzystuja i musza by¢ respektowane, a ktére my cze¢sto nazywamy (dla wy-
gody, ale niepoprawnie) wojna ,,0ograniczong” i ,,nieograniczong™. Ta $wiadomo$¢
dojrzewala przez dtuzszy czas. Clausewitz nie zostat w petni zmuszony do skonfrontowania
nieadekwatnosci jego wczesniejszych koncepcji i termindw, dopoki nie przeszedt od anali-
zy historycznej do przyszitego planowania, bedacego gtéwnym tematem ksiggi VIII. Wymagat

we Francji, powstanie w Belgii, powstanie listopadowe w Polsce i - co wydawato sie nieuchronne - zblizajaca sie
nowg wojne z Francja. Nie ma za to zadnego dowodu, ze opisy kampanii z lat 1815 i 1799 zostaty wtagczone do
O wojnie. Jest tam wiele odno$nikéw do kampanii z 1796 r., ale nie wiem, czy sa one powigzane z ostatnim studium
Clausewitza. Vide:. E. Kessel, Die Entstehungsgeschichte von Clausewitz’ Buch Vom Kriege, w: Militdrgeschichte
und Kriegstheorie in neuerer Zeit Ausgewéhlte Aufsétze, Hrsg. und eingeleitet von Johannes Kunisch, Berlin 1987,
s. 1-20; D. Moran, Clausewitz on Waterloo: Napoleon at Bay, w: On Waterloo, s. 237 -255. Vide: wstep Morana oraz
jego ttumaczenie artykutow Clausewitza: Europe since the Polish Partitions (1831) i On the Basic Question of
Germany's Existence (1831) w: C. von Clausewitz, Historical and Political Writings, eds./trans. P. Paret, D. Moran,
Princeton 1992, s. 369-384.

9 Jak wspomniano, okreslenie ,wojna ograniczona” pojawia sie tylko raz w ttumaczeniu Howarda i Pareta. W tym
przypadku niemiecki oryginat brzmi ,ograniczony cel” (niem. beschrénktes Ziel). Szeroko omawiane okreslenie ,wojna
ograniczona” w ogble nie wystepuje nawet w ttumaczeniu Howarda i Pareta. Tym samym poprawne nazewnictwo
skupia sie na rodzaju celu, ktéry jedna ze stron usituje osiggngé - ,ograniczony cel” z jednej strony
i Niederwerfung, Vernichtung, Entwaffnung, czyli rozbrojenie przeciwnika, z drugiej - zamiast na ,typie” wojny
w wielostronnym, interaktywnym sensie.

70 Kwartalnik Bellona 3/2018



Uwagi o kategoriach wojny...

tego jego wlasny model badan naukowych, przez co musial stworzy¢ analityczng strukture,
ktéra mozna by zastosowa¢ do prawdziwie realistycznej r6znorodnosci strategicznych moz-
liwosci. Dezorientujaca mieszanina terminéw i konceptualizacji w dziewigciu rozdziatach
ksiegi VIII wskazuje, ze pierwotna koncepcja Clausewitza byta chybiona i ze starat si¢ on
naprawi¢ to w trakcie pisania.

Ksiega |: Nowy konstrukt

W ksiedze I [w rozdziele 1 — przyp. S.G], zostaly odzwierciedlone wnioski z tych zmagan
[w ksigdze VIII - przyp. S.G], chociaz jego jezyk nigdy nie osiagnat catkowitej sp6jnosci'®
[jesli chodzi o dobér i wykorzystanie terminologii]. Nie zmienit on radykalnie swojego kie-
runku w ksiedze I; po prostu dalej podazat ta sama $ciezka, wprowadzajac narastajace, ale
nie mniej gruntowne zmiany do kilku komponentéw argumentacji oraz terminologii, za po-
moca ktérej ja przedstawiat. Struktura argumentu zbudowana wokoét ,,wojny absolutnej” zo-
staje zastgpiona w ksigdze I nie przez jakakolwiek pojedyncza fraze lub ,,typ” czy nowy zbidr
typéw, lecz przez wyjasnienie zbioru konceptéw lub dialektycznych par, ktére, wzigte ra-
zem, sa w stanie lepiej uzasadni¢ réznorodnos¢ wojny, jakiej doswiadczamy w rzeczywisto-
$ci. ,,Wojna absolutna” rozwidla si¢ w catkowita abstrakcje wojny idealnej i rzeczywisty uni-
lateralny cel wojskowy w postaci rozbrojenia przeciwnika. ,,Wojna obserwacyjna”, ktéra
Clausewitz opisywatl réznorodnie, albo jako przypadek wspdlnej nieudolnosci, albo jako
oczywisty btad w obliczu innowacji rewolucji francuskiej, zmienita si¢ juz pod koniec ksig-
gi VIII w jednostronny ograniczony cel wojskowy — ztamanie woli przeciwnika kontynu-
owania walki przez zmuszenie go do porzucenia celéw politycznych, ktére jednak mozna,
cho¢ nie bez zalu, porzuci¢ bez rezygnacji z wlasnej egzystencji.

Wielu ludzi, wliczajac w to mnie samego, bt¢dnie zaktadato, ze ,,wojna idealna” jest sy-
nonimem wojny absolutnej'!. Nie jest. I[dealny model zostat opisany w pierwszych pigciu
(z 28) sekcjach rozdziatu 1 ksiggi I, a nastgpnie byt systematycznie burzony jako przewod-
nik po §wiecie rzeczywistym, ktéry zaczyna si¢ w sekcji 6 (niem. Modifikationen in der

10 Wydaje sie, ze czeSciowo przyczyna jest to, iz nawet ksiega | nie zostata w petni poprawiona, aby osiagnaé cel wyrazony
w notatce z 1827 r., ale réwniez dlatego, co jasno wyrazit Clausewitz, ze nie pragnat on takiej spéjnosci. W rzeczywistosci
czynit starania, aby jej unikna¢ (przez uzywanie zakresu terminéw, ktore stosowat do celu rozbrojenia przeciwnika) ze
strachu przed stworzeniem otepiajacego zargonu. Vide: Howard i Paret, pp. 168-169.

11 Dla wygody czytelnika przypis ten jest skrotowym przypomnieniem przypisu 34 w czesci | artykutu. Hew Strachan
twierdzi, ze idea wojny absolutnej przenika ksiege I, rozdziat 1. Jon Sumida przyjmuje réwniez, ze wojna idealna i wojna
absolutna to ten sam koncept. Dyskusja Jana Willema Honiga dotyczaca wojny absolutnej zaktada, ze ,logiczna
fantazja” Clausewitza na temat wojny idealnej odnosi sie do wojny absolutnej. Wiekszo$¢ kryteriow, ktére wymienia,
z pewnoscig nie moze by¢ spetniona ani nawet nie daje sie przyblizy¢ przez zadng z wojen w Swiecie rzeczywistym, co
czyni dyskusyjnym argument Clausewitza z ksiegi VIII, méwiacy o tym, ze dowddcy powinni starac sie zblizyé do wojny
absolutnej kiedykolwiek jest to mozliwe. Wptywowy artykut filozofa W.B. Galliego rowniez postrzega dyskusje w rozdziale
1 ksiegi |, jako dyskusje o wojnie absolutnej. H. Strachan, Carl von Clausewitz’s »On War«, s. 151.; J. Sumida, Decoding
Clausewitz, s. 123-124; Vide:. J.W. Honig, Problems of Text and Translation, s. 57-73, s. 64, i szczegblnie s. 66.;
W.B. Gallie, Clausewitz Today, ,European Journal of Sociology”, v. XIX (1978), s. 143-167.

Kwartalnik Bellona 3/2018 71



Sztuka wojenna

Wirklichkeit)'?. Rdzen koncepcji jest zawarty w trzech interakcjach migdzy hipotetycznymi
przeciwnikami (nienazwanymi i ewidentnie identycznymi aktorami z identycznymi i bardzo
silnymi motywami), sposrd ktérych kazdy skutkuje ,,ekstremum”. Logika jest taka: oponent,
rozpoznajac od samego poczatku, ze kazdy czesciowy naktad sity zostanie zréwnowazony
przez przeciwnika, rozumie, iz nie ma innego wyboru, jak tylko uprzedzi¢ eskalacje innych
przez wczesniejsze wygenerowanie catej swej sity, zeby rozbroié przeciwnika jednym przy-
ttaczajacym ciosem i uczyni¢ go bezbronnym. Te trzy ekstrema to: sekcja 3 Maksymalne
uzycie sity'3; sekcja 4 Celem jest rozbrojenie przeciwnika (i jest to konieczne dla obu stron,
w kazdym przypadku); sekcja 5 Maksymalne natezenie sity (oznaczajace, ze wszystkie §rod-
ki, ktére sa do dyspozycji kazdej strony i catkowita sita ich woli zostang uzyte w jednym ude-
rzeniu). Tym samym na polu abstrakcyjnego rozumowania untyst nie moze nigdy spoczac,
dopdoki nie osiqgnie ekstremum. Nastgpnie Clausewitz pyta: Czy ma to zawsze miejsce w rze-
czywistosci? Tak, mogloby, gdyby: po pierwsze, wojna byta catkowicie odosobnionym ak-
tem, wystepujqcym nagle i niewynikajqcym z wezesniejszych wydarzen w swiecie politycz-
nym, po drugie, sktadata sie z jednego decydujqcego uderzenia albo réwnoczesnych uderzen,
po trzecie, osiqgnieta decyzja byta kompletna i doskonata sama w sobie, niezalezna od wcze-
Sniej przewidywanej sytuacji politycznej, ktorq by wywolata.

Jednakze w realnym §wiecie w sekcji 7 méwi si¢, ze wojna nie jest nigdy aktem od-
osobnionym, w sekcja 8, ze wojna nigdy nie sktada sie z krotkiego, pojedynczego uderze-
nia, a w sekcja 9 dodaje, ze na wojnie rezultat nie jest nigdy ostateczny'>. W sekcji 10,
prawdopodobienstwa wystepujace w rzeczywistym $wiecie sa skontrastowane z termi-
nem ,,ideal” (niem. ein idealer)'®, ktéry odwotuje si¢ do dyskusji na temat logicznych

12 Howard i Paret, p. 78. Zaréwno Howard i Paret, jak i Jolles przettumaczyli to jako Modyfikacje w praktyce. Ja podatem
mniej mylgca wersje Grahama.

13 Jedng z dziwnych rzeczy, jesli chodzi o nastawienie Clausewitza, jest to, ze jego dyskusja rzadko kiedy zatrzymuje sie
na dtuzej w dziedzinie ekstremow/abstraktow/idei lub $wiecie rzeczywistym. Nieustannie przeskakuje w te i z powrotem
ze Swiata rzeczywistego do nierzeczywistego, a sekcja, ktéra opisuje te trzy ekstrema, jest petna odniesieri do bardzo
realnych czynnikéw i sit (maksymalne uzycie sify w zaden sposob nie jest niekompatybilne z rownoczesnym uzyciem
intelektu, co jest doskonale rozsadnym stwierdzeniem w Swiecie rzeczywistym).

14 To, jak odnotowuje, nie wystepuje w rzeczywistosci: sama natura wojny blokuje réwnoczesng koncentracje wszystkich
sit. C. von Clausewitz, On War, op.cit., s. 80.

1

o1

Osobiscie mam watpliwosci co d tego, czy Kartaginczycy zgodziliby sie z ostatnim stwierdzeniem.

1

[0}

Termin ,ideal war” (niem. idealer Krieges), podobnie jak termin ,tréjca”, pojawia sie tylko raz w ttumaczeniu Howarda
i Pareta, w ksiedze |, rozdziale 1, sekcji 25. W niemieckim oryginale wczeSniejsze odwotanie do ,ideatu” w sekcji 10
jako w petni abstrakcyjnego sposobu myslenia o wojnie (niem. ist der Krieg nicht mehr ein idealer) Swiadczy jednak,
ze Howard z Paretem pomineli jeden przypadek. Jolles ttumaczy ten fragment podobnie, Graham zas zrobit to poprawnie.
Ksiega | zawiera réwniez cztery odniesienia do ,czystego konceptu” (ang. pure concept) wojny, wspomnianego juz
wczesniej, ktory w ksiedze | musi odnosic sie z powrotem do wojny idealnej i trzech ,skrajnosci”, nie do wojny absolutnej,
jako ze ta ostatnia jeszcze sig nie pojawita. Podczas gdy wyraz ,idealny” w niemieckim oryginale pojawia sie siedem
razy, poza tymi dwoma odniesieniami z rozdziatu 1 ksiegi |, tylko raz uzyty jest w sensie abstrakcyjnej idei wojny same;j
w sobie i to nawigzanie jest lekcewazace. W rozdziale 3B ksiegi VIIl, we wspomnianym fragmencie, w ktorym celem
teorii jest zademonstrowanie, czym wojna jest w rzeczywistosci, a nie tym, jaka powinna by¢ jej idealna natura. C. von
Clausewitz, On War, op. cit., s. 593.
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ekstreméw: wystarczy przejs¢ od abstrakcyjnego do rzeczywistego swiata, a cata rzecz
wyglada zgota odmiennie... W rzeczywisto$ci wojna nie jest poddawana tej twardej logi-
ce, ktéra nieuchronnie prowadzi do ideatu, lecz dziata wedle jej wiasnych osobliwych
praw, ktore z konieczno$ci musza by¢ zdecydowanie inne niz prawa idealu. W konse-
kwencji idealny model, by postuzyc¢ si¢ jezykiem wystepujacym w tltumaczeniu Howarda
i Pareta, pozostawia rzeczywistos¢ catkiem nienaruszonq i nie bedzie nigdy miat miejsca
w praktyce.

Tym samym ostateczna wersja ksiggi I Clausewitza eliminuje wieloznacznos¢ otaczaja-
ca faktyczne istnienie wojny absolutnej. Ustanawia jasne dialektyczne rozréznienie czy-
stej abstrakcji wojny idealnej z jednej strony — kierowanej w stron¢ zupelnie nieosiagalne-
go ekstremum poza granicami czasu, miejsca i politycznej natury ludzi — i wojny
w praktycznej rzeczywistosci z drugiej strony. Z tego powodu zostaje przedstawiona z uzy-
ciem hipotetycznych oponentéw, nie zas rzeczywistych anegdot z czaséw napoleonskich,
ktére w ksigdze VIII zostaty uzyte do zilustrowania rzeczywistej albo prawie rzeczywistej
wojny absolutne;j.

,Wojna idealna” stuzy waznemu celowi. Po pierwsze, jest niezmiennym punktem od-
niesienia. W przeciwienistwie do napoleoniskiego stylu prowadzenia wojny nie zostanie
zdezaktualizowana w wyniku rozwoju. Nawet wojna atomowa, wykorzystujaca petny SIOP
(ang. Single Integrated Operational Plan'?), nie moze zignorowa¢ czasu i miejsca, a to, ze
historycznie ona nie wystgpowala, oznacza, iz nie moze ona réwniez wykraczaé poza po-
lityke w §wiecie rzeczywistym. Po drugie, wojna idealna jest éwiczeniem w czystej logi-
ce, stuzacym do zademonstrowania zagrozen sztywnej logiki w §wiecie spotecznym oraz
wymuszenia dyskusji na temat powrotu do praktycznej domeny polityki: [...] zaktadajqc,
ze to kraricowe natezenie bytoby absolutng iloSciq, ktorq datoby sie tatwo odkry¢, musi-
my jednak przyznad, ze ludzki umyst nie poddatby sie tatwo takim logicznym fantazjom...
Jjesli dwoch przeciwnikow nie jest zwyktymi abstrakcjami, ale [sa oni — przyp. S.G.] poje-
dynczymi paristwami i rzqdami, jesli przebieg zdarzen nie jest juz dtuzej teoretyczny [, ein
idealer” ], ale [jest — przyp. S.G.] okreslony przez swoje wlasne prawa, wtedy faktyczna
sytuacja dostarcza informacji pozwalajacych ustali¢, czego mozna sie spodziewad, nie-
wiadomaq, ktorq da sie odkryc's.

Logika wojny idealnej nie jest zaledwie wymystem, ktéry ma zapewnic filozoficzna at-
mosfere albo ,,zabezpieczenie”. Znam wielu zohierzy (i cywiléw), ktérzy postulowali po-
dobnie perfekcyjnie logiczne myslenie, jakkolwiek catkowicie nierealistyczne.

Niestety, zwarta abstrakcja rozdziatu 1 ksiegi I wydaje si¢ gwaltownie zatrzymywacé
wielu — a prawdopodobnie wigkszos¢ — niedosztych czytelnikéw. Dzieje si¢ tak albo ze
wzgledu na to, ze wydaje si¢ ona trudna do uchwycenia, poniewaz wojna idealna jest tak
odstraszajaca w swojej twardej logice i ekstremalnej przemocy, albo, przeciwnie, przez
to, ze niektérzy czytelnicy traktuja dyskusje na temat ekstremé6w w wojnie idealnej jako

17 Single Integrated Operational (Plan Pojedynczy Zintegrowany Plan Operacyjny) - ogdlny amerykarski plan wojny nuklearnej
z lat 1961-2003.

18 Pierwsza czesc¢ tego cytatu pochodzi z sekcji 6 rozdziatu 1 ksiegi |, druga z sekcji 10. Bytem tutaj zmuszony do uzycia
bardziej precyzyjnego ttumaczenia Jollesa.
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jedyna teze O wojnie i praktyczne zalecenie (np. ,,wojna idealna” musi oznaczac ,,praw-
dziwie dobra wojng”). Ta teza, jesli raz ja zrozumie¢, najwyrazniej powstrzymuje jaka-
kolwiek potrzebe przebrnigcia przez pozostata cz¢s¢ rozdziatu, a co dopiero przez cate
dzieto.

Dialektycznym przeciwienistwem ,,wojny idealnej” jest ,,wojna rzeczywista”, termin, kt6-
ry wypelnia swoje dostowne znaczenie, obejmujac wojng taka, jaka ona faktycznie jest w ca-
fej swej r6znorodnosci'®. W obrebie wojny rzeczywistej pojawia si¢ dialektyczna para réw-
nie uznanych opcji: dwa wyrazne, lecz réwnie prawowite typy celu, ktére moga wspoétistnied,
poniewaz cele sg unilateralne i moga si¢ r6zni¢ miedzy przeciwnymi stronami, jak i moga
si¢ z czasem zmienia¢ po kazdej ze stron. Jednym z tych typéw jest cel ograniczony, wska-
zany juz w ksigdze VIII, w ktérej wyewoluowat z niegodnej szacunku ,,pétwojny”. Ograniczony
cel moze by¢ defensywny — czysta obrona celuje tylko w samoprzetrwanie i nie ma ,,pozy-
tywnego celu” zwigkszenia sity broniacego, nie stwarza zagrozenia dla atakujacego, poza
tym, ze doprowadza go do frustracji. Moze tez by¢ ofensywny — atakujacy dazy tylko do
skromnych celéw, np. zagarnigcia czgsci terytorium, uzyskania karty przetargowej albo skto-
nienia obroncy do porzucenia jakich$ jego celéw politycznych. Ograniczony cel wojskowy
nie oznacza potrzeby uczynienia oponenta bezradnym. Celem operacji wojskowej jest zale-
dwie ostabienie jego woli kontynuowania nieoptacalnej walki, tak jak amerykanscy rewolu-
cjonisci ostabili wolg Wielkiej Brytanii do utrzymywania 13 kolonii albo jak Pétnocny
Wietnam ostabil amerykanska wol¢ do podtrzymywania niepodleglosci Republiki
Wietnamskiej.

Cel ,,wyczerpania” (niem. ermatten albo ermiiden) oponenta w dazeniu do ograniczo-
nych celéw defensywnych lub ofensywnych zostaje w petni rozwinigty w rozdziale 2 ksig-
gi I, w ktérym wspomina sig, ze [...] najwazniejszq metodq, oceniajqc na podstawie cze-
stotliwosci jej uzycia, jest ostabienie przeciwnika. To wyraZenie jest czyms wiecej niz
etykietkq: doktadnie opisuje proces i nie jest tak metaforyczne, jak moze sie na pozor wy-
dawad. Ostabienie przeciwnika w konflikcie oznacza wykorzystanie czasu trwania wojny
do doprowadzenia do stopniowego wyczerpania jego fizycznego i moralnego oporu —

19 Termin ,wojna rzeczywista” nie jest prawdziwie terminem specjalistycznym ani nie nalezy do formalnych kategorii - po
prostu oznacza wojne w Swiecie rzeczywistym. Clausewitz odwotuje sie do niej w rézny sposéb, jednak to w ksiedze VIII
uzywa sie okreslenia ,wojna rzeczywista” w sposob, ktory czyni ja swego rodzaju specjalistyczng kategorig albo nawet
synonimem wojny absolutnej: sztuka wojny maleje wéwczas do zwyktej zapobiegliwosci, a jej gilownym zmartwieniem
staje zadbanie, aby delikatna ro(wnowaga nie zostata gwattownie zachwiana na korzyS¢ wroga, a hiepewna wojna nie
stafa sie ostatecznie rzeczywistg. Niestety (niefortunnie, poniewaz ta linijka podsuneta mi pewng interesujaca idee,
teraz bez znaczenia) jest to zwyczajny bfad - i to do$¢ zastanawiajacy. Prawdziwe stowa Clausewitza brzmig: Die ganze
Kriegskunst verwandelt sich in blofe Vorsicht, und diese wird hauptséchlich darauf gerichtet sein, daf8 das schwankende
Gleichgewicht nicht plétzlich zu unserem Nachteil umschlage und der halbe Krieg sich in einen ganzen verwandle.
Ostatnie zdanie brzmi dostownie pofowiczna wojna nie stanie sie catoscig (ang. the half-war does not become a whole).
J.J. Graham przettumaczyt to zdanie poprawnie: cata sztuka wojskowa zmienia sie wtedy w czystg roztropnos¢, ktorej
gtéwnym celem jest uchronienie chwiejnej rownowagi przed gwattowng zmiang na nasza niekorzysé, a potowicznej
wojny przed zmiang w catkowitg. Osobliwie Jolles réwniez ttumaczy einen ganzen jako rzeczywista (ang. a real one),
aczkolwiek unika niektérych innych watpliwych decyzji, podjetych przez Howarda i Pareta [np. ttumaczenia verwandelt,
przeksztatcac lub zmieniaé, jako pejoratywne male¢ (ang. shrivels)].
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[niem. »physischen Krdfte und des Willens« J?°. [...] Jest oczywistym, Ze ta metoda, tj. osta-
bienie przeciwnika, ma zastosowanie w duzej liczbie przypadkow, gdzie staby usituje oprzeé
sie silnemu?!.

Dialektycznym przeciwienstwem celu wyczerpania przeciwnika jest cel rozbrojenia go,
uczynienia go militarnie niezdolnym do dalszej walki. Cel ten moze by¢ pozytywnym ce-
lem agresora albo opcjonalng odpowiedzia broniacego sig, ktéry dobrze rozegrat karty?2.
Celem wojskowych operacji w tym przypadku jest zniszczenie zdolnosci przeciwnika do
prowadzenia dziatai zbrojnych, uczynienie go niezdolnym do kontynuowania walki bez
wzgledu na jego wole do dalszej walki.

Cel rozbrojenia przeciwnika pojawia si¢ zaréwno w wojnie idealnej, jak i wojnie rze-
czywistej (jest to jedyne zazebienie), ale z istotnymi réznicami. W drugim ekstremum
wojny idealnej cel rozbrojenia przeciwnika musi zawsze by¢ celem dziatari wojennych...
[i] musi by¢ rozumiany jako odnoszqcy sie do obu stron. Catkowite rozbrojenie prze-
ciwnika jest czyms, co z pewnoscia zostalo wielokrotnie osiagnigte w Swiecie realnym;
ten cel wywodzi sie z teoretycznego konceptu wojny, ale odkad wiele wojen faktycznie
zbliza sie do jego osiqgniecia, pozwolimy sobie przede wszystkim zbadac ten rodzaj woj-
ny. Nie jest on osiggany w spos6b, w jaki zostato to opisane za pomoca trzech ekstre-
méw (nie za sprawa jednego uderzenia réwnoczes$nie wykorzystujacego cala nasza si-
I¢); nie jest tez koniecznie czgscia wszystkich wojen; dwéch przeciwnikéw
niekoniecznie musi dazy¢ do niego, nawet w przypadku, gdy jeden tak czyni; zadna ze
stron nie musi tez faktycznie zagraza¢ osiagnigciem tego celu, nawet jesli w istocie nie
oznacza to spetnienia grozby. Nie ma nic nieuniknionego w celu rozbrojenia przeciwni-
ka w realnym $wiecie.

Oba te cele militarne — wyczerpanie albo rozbrojenie przeciwnika — moga stuzy¢ albo
ograniczonym, albo krancowym celom politycznym, w zaleznosci od okolicznosci i kosz-

20 C. von Clausewitz, On War, op.cit., Book |, Chapter 2 - Purpose and Means in War (niem. Zweck und Mittel im Kriege),
s. 93-94. Sformutowanie ,wyczerpac jego opdr” raczej niz ,jego wole”, jak jest w niemieckim oryginale, moze powaznie
zaburzy¢é znaczenie, sugerujac, ze jest to cos, co atakujacy czyni obrofcy. W rzeczywistosci dziata to w obie strony,
a prawdziwy nacisk Clausewitz ktadzie na uzyteczno$¢ tego dla obroncy.

21 Fraza ,tamanie oporu” (ang. wear down) w ttumaczeniu Howarda i Pareta jest rozumiana w niemieckim znaczeniu
,Zmeczenia lub znuzenia przeciwnika”. W angielskim ,tamanie oporu” moze réwniez oznacza¢ podkopywac (ang. erode).
Podkopywanie byto okresleniem, ktérego uzyliSmy dla tego samego konceptu w dokumentach MCDP 1-1, Strategy and
MCDP 1-2, Campaigning (USMC Combat Developments Command, 1997). Drobna réznica w znaczeniu jest warta
odnotowania, jako ze metaforycznie wynikanie z wyczerpania i podkopywania sie rézni. W praktyce jednak es macht
nichts.

2

N

Inny spos6b na podsumowanie tego (co uwzgledniam tutaj tylko dlatego, ze podoba mi sie dobdr stéw, mimo ze jest
zbedny dla gtéwnego tekstu): wojna idealna jest ¢wiczeniem z czystej logiki. Zaktada lustrzane odbicie hipotetycznych
uczestnikow, ktorzy pozbawieni sg asymetrycznych cech rzeczywistych zbiorowosci politycznych i ignoruje nieuniknione
cechy rzeczywistosci (szczegdlnie czas, przestrzen, nature polityczng cztowieka). Jakikolwiek opis wojny rzeczywistej
musi wziaé te wszystkie brakujace cechy pod uwage, podczas gdy nie moze z kolei catkowicie wymkna¢ sie logice.
Rozbrojenie przeciwnika jest logicznym rozwigzaniem, kiedy motywy wroga do kontynuowania walki sg wigksze niz jego
zdolno$¢ do samoobrony. Ztamanie woli wroga do kontynuowania walki jest logicznym rozwigzaniem, gdy: a) wartos¢
celu jest mniejsza, niz koszt uczynienia przeciwnika bezbronnym albo b) rozbrojenie wroga nie jest mozliwym celem
przede wszystkim dlatego, ze wrég jest zbyt silny, aby zostac rozbrojonym.

Kwartalnik Bellona 3/2018 75



Sztuka wojenna

tow. Moga si¢ mieszac i pokrywaé na wiele sposobdw, tak aby pasowaly do zmieniaja-
cych sig okolicznosci po kazdej stronie. Przyktadowo, podczas drugiej wojny indochin-
skiej Pétnocny Wietnam dazyt do ograniczonych celéw wojskowych i politycznych
przeciwko USA, podczas gdy réwnoczesnie i na tym samym obszarze dazyt do catkowi-
tego wojskowego i politycznego zniszczenia Republiki Wietnamu. Stanowisko Pétnocy
wzgledem Stanéw Zjednoczonych najlepiej postrzega¢ jako przyktad obrony (Pétnocy
widziata w USA obcego agresora okupujacego potowe narodowego terytorium), podczas
gdy jej nastawienie wzgledem Potudniowego Wietnamu byto niezaprzeczalnie ofensyw-
ne. Mimo ze Clausewitz zwykle wyobrazat sobie polityczne zakonczenie dziatai zbroj-
nych w raczej cywilizowanych kategoriach, te strukturg da si¢ zaadaptowaé do o wiele
bardziej brutalnych politycznych celéw, podobnych do tych, jakie mieli nazisci lub ma
ISIS. Nie da si¢ eksterminowac bezsilnych populacji, dopdki nie pozbawi si¢ ich wojsko-
wej ochrony?.

Takie podejscie do opisywania rzeczywistych wojen z punktu widzenia ksiegi I nie jest
determinowane przez ich skale, czas trwania, zaangazowane zasoby, pasje nimi kierujace al-
bo liczbe ofiar — czynniki, z ktérymi najlepiej sobie radzi¢ za pomoca ,,fascynujacej tréjcy”
Clausewitza. Pierwsza wojna §wiatowa, mimo swojej olbrzymiej dlugosci, skali i ofiar, by-
ta — ogdlnie rzecz biorac — wojna o ograniczonych celach politycznych: rzadko kiedy poja-
wiala si¢ intencja zmiany reziméw albo eliminowania panstw. Rzady, ktére zostaty obalone,
padly od wewngtrznej opozycji. Ograniczone cele polityczne byly potaczone z dazeniem do
wojskowej anihilacji, w praktyce osiagnigtej przez taktyczne wyniszczenie (kwestia seman-
tyczna oméwiona w nastgpnej sekcji). Z drugiej strony, raczej skromna w skali, inwazja
Stanéw Zjednoczonych na Paname w 1989 roku byta ukierunkowana na nieograniczone ce-
le polityczne, tj. catkowite obalenie rzadu panamskiego, co osiagnigto w wyniku catkowite-
go zniszczenia (przyjmujac definicj¢ Clausewitza) panamskich sit zbrojnych. Mimo matej
liczby ofiar, w kategoriach wojskowych byla to wojna na zniszczenie. Podczas zimnej woj-
ny Zachéd z pewnoscia dazyt do ogromne;j politycznej zmiany w Zwiazku Radzieckim i osta-
tecznie to osiagnal, ale militarnie jego cele byly starannie ograniczone — w istocie prawie
,czysto obronne” (kluczowe instrumenty ofensywne w zachodniej strategii odstraszania
Zwiazku Radzieckiego nie miaty natury wojskowej). W 1991 roku Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy efektywnie zniszczyli iracka potege wojskowa, dazac do ograniczonego celu, kt6-
rym bylo wyparcie irackich sit zbrojnych z Kuwejtu. Stany Zjednoczone igraty z poparciem
zamiaru politycznego obalenia Saddama Husajna, ale wycofaty si¢ ze wzgledu na konse-
kwencje przejecia wladzy w Iraku przez szyitéw (tym samym pozwolily na rzez szyickich
rebeliantéw, ktérych zachecita inwazja). Podczas amerykanskiej inwazji na Irak z 2003 ro-
ku zostala zaangazowana strategia militarnego zniszczenia w celu rozbrojenia panstwa
Saddama, co pozwolito na wprowadzenie amerykanskich celéw politycznych jako najbar-

23 Na marginesie dodatbym, ze nawet w rzeczywistych wojnach, w ktérych jedna strona w rzeczywistosci rozbraja przeciwnika,
rozbrojenie jest czesto relatywne. Przyktadowo, w czasie wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r. Irak zostat prawie catkowicie
rozbrojony przez koalicje pod przewodnictwem Standéw Zjednoczonych. Bytoby to prawda, nawet gdyby koalicja najechata
Irak w celu politycznego obalenia Saddama. Niemniej jednak rezim wcigz byt zdolny do obrony przed domowym
rebeliantami.
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dziej kraficowych w historii. Wszystkie z tych wariacji mozna doktadnie opisa¢ za pomoca
dojrzalej struktury analitycznej Clausewitza.

Struktura ta nie oferuje przepisu na strategiczny sukces. Mozna latwo uzy¢ jej kategorii
do opisania porazki. W 1812 roku Napoleon dazyt do zniszczenia armii rosyjskiej, by osia-
gna¢ ograniczony cel polityczny, ktérym bylo zmuszenie Rosji do podporzadkowania si¢
francuskiej izolacji ekonomicznej Wielkiej Brytanii. Car Rosji Aleksander I u§wiadomit so-
bie jednak, ze sukces Napoleona w tym dazeniu w rzeczywistosci oznaczatby zanik Rosji
jako wielkiego mocarstwa — jest to kwestia przetrwania, ktoéra nie pozwala na zaden kom-
promis ani poddanie si¢. W Indochinach USA dazyty do czegos, co uwazaty za ograniczo-
ny cel w postaci ostabienia woli Wietnamu Pétnocnego kontynuowania jego napasci na nie-
podlegte Potudnie. P6inoc zupetie nie potrafita podporzadkowacd sig takiej polityce jako
réwnoznacznej z politycznym samobdjstwem: Jak ruch nacjonalistyczny mégtby usprawie-
dliwi¢ swoje istnienie i represywne metody rzadzenia, akceptujac utratg potowy narodu na
rzecz imperialistycznego zniewolenia? W trakcie wojny secesyjnej poludniowa Konfederacja
dazyta do czegos, co uznawata za ograniczony, defensywny cel osiagnigcia wtasnej niepod-
legtosci, ktéry pétnocna Unia postrzegata jako egzystencjalny atak na ,,rzady narodu, przez
nardd i dla narodu”. Kazdy przypadek powodowatl dysonans poznawczy migdzy przeciwni-
kami, wszystkie przypadki razem zas demonstruja warto$¢ zrozumienia zaréwno celéw kaz-
dej strony, jak i ich obecno$¢ w §wiadomosci kazdego oponenta.

Tym samym zatozenie jakoby dojrzaty ,,dualizm wojny” Clausewitza odzwierciedlat dwa
,typy” wojny — ,,wojng ograniczong” i jakie§ dalekie i mordercze przeciwienstwo, nazy-
wane roznie: ,,wojna absolutna”, ,,wojna nieograniczona” albo ,,wojna totalna” — jest cat-
kowicie btedne. Petne wyliczenie ,,typow”, ktére mozna wygenerowac z uzyciem oparte-
go na celach modelu Clausewitza, miatoby niewielkg warto$¢ i ostatecznie brzmiatoby
niczym Wyciqg ze strzeleckiego regulaminu Lichtenberga?*. Bylaby tam kategoria, ktora
mozna nazwac ,,wojng ograniczona”, ale mogtaby ona by¢ stosowana tylko w sytuacjach,
w ktérych wszyscy przeciwnicy maja wojskowe i polityczne cele tagodniejsze, niz stano-
wienie zagrozenia dla politycznej egzystencji ich oponentéw — opis, ktérego nie mozna
zastosowac ani do wojny koreanskiej, ani do wojny wietnamskiej, czgsto uzywanych do
zilustrowania tej frazy. O wiele prosciej i uzyteczniej jest odnies¢ ten koncept do konkret-
nej wojny albo potencjalnej wojny w obrebie konkretnego kontekstu politycznego, istnie-
jacego, gdy konflikt powstaje. Nie powinno by¢ konieczne podkreslanie (cho¢ niestety
jest), ze jakikolwiek statyczny opis, ktérego uzyjemy, bedzie mégt by¢ stosowany tylko do
konkretnej fazy konfliktu. Moze on nie odzwierciedla¢ swiadomego mys$lenia uczest-
nikéw, moga oni bowiem klasyfikowa¢ wtasne cele, cele swoich sojusznikéw i prze-
ciwnikéw zupelnie inaczej i dziata¢ stosownie do okolicznosci. Moze zostaé zastosowany
do jednego z elementéw danej strony, poniewaz polityczne zbiorowosci nie sa jednolicie
racjonalnymi aktorami — rozmaite ustugi wojskowe i korpusy dyplomatyczne albo armia
propagandowa moga dazy¢ do celéw zupetnie odmiennych od siebie nawzajem oraz do
tych, o ktérych liderzy polityczni mysla, ze wybrali. I tak dalej, poniewaz polityka jest nie-
skoniczenie tworcza.

24 Przyktad Clausewitza na bezmysine teoretyczne reductio ad absurdum. C. von Clausewitz, On War, op.cit., s. 61-62.

Kwartalnik Bellona 3/2018 77



Sztuka wojenna

Ostatni dialektyczny konstrukt Clausewitza lepiej taczy charakter dziatai wojennych z ich
dynamicznie zmieniajacymi si¢ motywami politycznymi, lepiej odzwierciedla dynamike
ofensywy i defensywy opisana w ksiggach VIi VII oraz w wigkszej mierze uwzglednia réz-
norodnos¢ strategicznych konfiguracji, ktére dostrzegamy w rzeczywistych dziataniach wo-
jennych. Da si¢ go zaadaptowac nawet w przypadku zmian w dziataniach wojennych wigk-
szych niz te znane Clausewitzowi z historii, ktéra studiowat i ktérej osobiscie do§wiadczyl?.
Umozliwia opisanie ztozonosci i niepewnosci dziatan zbrojnych, jakie wystgpuja w Swiecie
rzeczywistym w obrebie majacej sens struktury strategiczno-analitycznej. Wskutek tego po-
zwala stawiad istotne pytania, tworzy¢ znaczace poréwnania na temat analizy historycznej
i propozycje dla operacji wojskowych. Niestety, nie umozliwia wyeliminowania ani niepew-
nosci, ani ztozonosci.

Wycieczka w dziedzine taktyki

Opér, szczeg6lnie zotnierzy, przed clausewitzowskim rozréznieniem na dazenie do ogra-
niczonego celu i jego dialektycznego przeciwienstwa powoduje istotny semantyczny zamet
w sposobie, w jaki uzywamy terminéw ,,anihilacja” czy ,,wyczerpanie” na poziomie strate-
gicznym, taktycznym lub operacyjnym. Przyktadowo, w 2010 roku Wilf Owen zwymyslat
mnie za pewien krytycyzm, na jaki pozwolitem sobie w artykule dla ,,.Small Wars Journal”.
Napisat on, ze wsrdd Zotnierzy nie ma zbytnio intelektualnej debaty na temat roznicy miedzy
anihilacjq a wyczerpaniem?®.

Zohierze nie mysla o tej réznicy gtéwnie dlatego, ze zawodowo skupiaja sie na pozio-
mie taktycznym i operacyjnym i naturalnie myla anihilacj¢ i wyniszczenie jako srodki na
polu bitwy z anihilacja i wyczerpaniem jako strategicznymi celami. Réwnie czgsto zotnie-
rze mylnie traktuja wyczerpanie i anihilacje jako tg¢ sama rzecz, np. jesli przeciwnik jest
prawdziwie ,,wyczerpany”’, oznacza to, ze juz nic (nihil) mu nie pozostato?’. Znalezienie

25 Ta ostatnia propozycja jest dyskusyjna w tym sensie, ze studia historyczne Clausewitza obejmujg wielka r6znorodno$¢
wojen. Wiekszo$¢ dyskusji w O wojnie dotyczy wewnetrznych wojen europejskich w okresie 1618-1815 i ma tendencje
do skupiania sie na kontrascie miedzy raczej ograniczonymi wojnami z lat 1661-1789 a rewolucyjnymi walkami po
1792 r. Clausewitz z pewnoscia byt Swiadom krwawego charakteru wojen religijnych miedzy chrzescijafiskimi sektami
z lat 1517-1648 oraz konfliktow miedzy chrzescijafiskimi mocarstwami a Imperium Osmanskim i morderczymi
»matymiwojnami” jego wtasnej ery - w Wandei, Tyrolu i Hiszpanii. Byt zaznajomiony z szerszym historycznym zakresem,
obejmujacym podboje w starozytnosci, Sredniowieczu i podboje Mongotéw. Rudolf von Caemmerer obliczyt, ze
Clausewitz przestudiowat ,mehr als 130 Felziige”. Wprawdzie jako$ nie zdotat przestudiowaé wojen industrialnych
XX wieku, ktére wielu komentatoréw postrzega jako typowo clausewitzowskie walki. R. von Caemmerer, Clausewitz,
Berlin 1905, s. 76.

26 Ch. Bassford, W. Owen, Comment/Reply, dotyczaca artykutu Justina Kelly’ego i Mike’a Brennana Looking For the
Hedgehog Idea, ,Australian Army Journal”, Volume VII, Number 1, s. 41-56, przedrukowany w ,Small Wars Journal”
13 pazdziernika 2010 r. Nawiasem moéwiac, niektére z moich uwag stuzg zademonstrowaniu mojego wtasnego
sporadycznego zagubienia w kwestii relacji miedzy wojng absolutnag a wojna idealna.

27 Nie oznacza to, ze nie ma takich rozréznien w taktyce. Biorac pod uwage taktyczne misje ttumienia zamieszek, taktyk
artyleryjski prawie na pewno wybratby inne uzbrojenie i uzyt go w inny sposéb, niz gdyby otrzymat taktyczng misje
polegajaca na zniszczeniu.
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odpowiedniego stowa moze by¢ niezwykle trudne, co szybko odkrywa kazdy dobry autor
doktryny wojskowe;j.

Rozumiejac te znaczeniowe kolizje i réznice, musimy rozdzieli¢ strategiczne czy opera-
cyjne cele i taktyczne metody. Anihilacja na poziomie taktyki albo strategii oznacza uczy-
nienie sit przeciwnika niezdolnymi do stawiania dalszego efektywnego oporu. Na tym tle
celem zolnierza w czasie bitwy jest rzeczywiscie, z koniecznosci, prawie zawsze zniszcze-
nie sit zbrojnych stojacych z nim twarza w twarz (przy wszechobecnym tarciu w praktyce
zazwyczaj musi on poprzestac tylko na wyniszczeniu). Ale niekoniecznie jest to tozsame ze
strategiczna anihilacja. Unicestwienie jedne;j z sit zbrojnych przeciwnika na polu bitwy mo-
ze by¢ krokiem w kierunku anihilacji catosci lub zaledwie srodkiem wyniszczenia. Mamy
tendencje¢ do myslenia o ,,bitwie na zniszczenie” jako o emocjonujacym, relatywnie tanim,
zdecydowanym zwyciestwie nad przeciwnikiem wybitnie stabszym liczebnie, o mniejszej
sile Iub (i to jest szczegdlnie kuszace) mniejszych umiejgtnosciach, np. bitwy: pod Little
Bighorn (1876), Omdurmanem (1898) i Tannenbergiem (1914). Z drugiej strony mozna osia-
gnad strategiczng anihilacjg bez takiej ekonomii, w wyniku kampanii wyniszczenia na polu
bitwy. Przyktadowo, podczas wojny secesyjnej Unia dazyta do anihilacji (strategiczny cel
wojskowy) armii Konfederacji w celu obalenia rzadu Konfederacji i przywrdcenia wolnosci
USA, do wyeliminowania tamtego rzadu oraz catkowitego wchionigcia ludzi i terytorium
Konfederacji (cel polityczny). Armia Unii osiagnela to anihilujace zwycigstwo w wyniku
bezwzglednej kampanii taktycznego wyniszczenia, ktéra Smiertelnie wyczerpata zasoby i re-
zerwy ludzkie Konfederacji, lecz stosunek ofiar, jakie poniosta wzglgdem Potudnia, wyno-
sit wiecej niz 1:1.

Strategiczne wyniszczenie albo ograniczenie odnosi si¢ do famania woli przeciwnika
jako opcjonalnego celu, np. mozna poddac si¢ bez poswigcania wtasnej egzystencji. Jak
juz uprzednio odnotowalismy, przywdédcéw politycznych jednak nie meczy przetrwanie,
co rzadko uwazaja za cel opcjonalny, i zazwyczaj sa sklonni stawiaé¢ opdr do ostatniego
zolierza. Zwykle nie uzywamy wyrazu ,,wyczerpanie” (ang. exhaustion) w sensie tak-
tycznym, ale wyniszczenie (ang. attrition) zasadniczo oznacza to samo. Celem strategii
wyczerpania lub wyniszczenia jest uczynienie swojego przeciwnika tak zmeczonym wal-
ka, ze bedzie on gotéw zaakceptowac osiagnigcie przez nas celéw, ktére musza by¢ ogra-
niczone, poniewaz zbiorowosci polityczne rzadko kiedy mecza si¢ istnieniem. Mozemy
podkopaé wolg przeciwnika przez ciagle wyniszczenie na mata skalg i przedtuzanie kon-
fliktu, co jest typowa metoda wojny partyzanckiej?8. Biorac jednak pod uwage Srodki i spo-
sobno$¢, mozemy dazy¢ do wyczerpania przeciwnika w wyniku bitwy albo serii bitew,
ktére zakoncza sig anihilacja tej czesci sit zbrojnych, ktéra jest zaangazowana na polu bi-
twy. Jesli nasze cele sa ograniczone i przeciwnik mysli, ze jest w stanie znie§¢ porazke,
moze da¢ za wygrana w kwestii politycznej, zanim wszystkie jego sity zostana zniszczo-
ne, co pozostawitoby go bezbronnym (z kolei my, poniewaz nasze cele polityczne s3 ogra-
niczone, mozemy w zamian zaakceptowa¢ wynegocjowanie konca dziatafi wojennych, zo-
stawiajac naszego przeciwnika przy zyciu z pewna dalsza zdolnoscia bojowa). Ale jesli

28 Oczywiscie wiele kampanii partyzanckich stanowi zaledwie faze dtuzszej walki powstanczej, ktéra jest wymierzona
w rzad w celu jego politycznego obalenia. W takim wypadku rzeczywistym lub dtugoterminowym celem jest anihilacja.
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celem metody wyniszczenia jest spowodowanie upadku sit zbrojnych przeciwnika, naszym
strategicznym celem bedzie anihilacja. Dowddca nieswiadomy tych réznic, wspétpracuja-
cy z przywodcami politycznymi o podobnych niedostatkach, zobaczy, jak trudno jest zro-
zumieC jego prawdziwe zadanie i mozliwosci.

Zakonczenie

Niezupetnie mozna powiedzie¢, ze Clausewitz ukoriczyt swoje dzieto?°. Rozsadnie jest po-
dejrzewad, ze gdyby zyt i kontynuowat prace, jego dojrzata koncepcja podwdjnej natury woj-
ny ewoluowataby, a przynajmniej bylaby zastosowana jednakowo w catosci O wojnie. Réwnie
dobrze mozna znaleZ¢ pole do znacznego rozwinigcia, szczegélnie jego przedstawienia ce-
Iu ograniczonego®. Oczywiscie jest duzo miejsca na wyjasnienie tego z uzyciem bardziej
znajomych przyktadéw.

Méwig to z pewna obawa. Nie jestem skory do zachgcania ideologéw ze swiata akademic-
kiego do narzucania ich wtasnych fantazji na wyjatkowo wazna, ale by¢ moze niewystarcza-
jaco rozwinigta strukturg analityczno-strategiczng Clausewitza, traktujac ich specyficzne re-
zultaty jako ,,nieuchronny kierunek dojrzatego myslenia Clausewitza”. Niemniej jednak za
stuszne i konieczne nalezy uznaé dazenie do rozpoznania ograniczen i rozwijania ostat-
niej prezentacji Clausewitza. On sam nie bez powodu odnidst si¢ ze sceptycyzmem do na-
szej zdolnosci do znalezienia prawidtowej rtéwnowagi: [...] ale nawet w tym miejscu nie mo-
zemy zawieS¢ w podkreslaniu, Ze rozwiqzanie kryzysu za pomocaq sity, pragnienie zniszczenia
sit zbrojnych przeciwnika, jest pierworodnym synem wojny. Jesli cele polityczne sq mate,
motywy nieznaczne, a napiecia niskie, roztropny generat moze szukac kazdego sposobu, aby
uniknqcé wielkich kryzysow i rozstrzygajacych akcji, wykorzystac jakiekolwiek stabosciw stra-
tegii wojskowo-politycznej przeciwnika, a na koricu osiqgnac pokojowe porozumienie. Jesli
Jego zatozenia sq rozsqdne i obiecujq powodzenie, nie jestesnty uprawnieni do krytykowa-
nia go. Ale nie moze on nigdy zapomnied, ze porusza sie kretq Sciezkq [niem. ,,Schleifwege” |
gdzie bog wojny moze wziqé go z zaskoczenia. Musi zawsze mie¢ oko na swych przeciwni-

29 Osiggniecie tego byto gtéwnym impulsem stojacym za olbrzymim historyczno-wojskowym dzietem Hansa Delbriicka,
ktory pisat: W raporcie, ktéry [Clausewitz] napisat 10 lipca 1827 roku i ktéry jest umieszczony na poczatku dzieta, ktére
po sobie zostawit, ,Vom Kriege”, rozwazat poprawienie tego dzieta jeszcze raz z punktu widzenia, Ze istnieje podwdjna
sztuka wojny, tzn. pierwsza, ,ktorej celem jest pokonanie przeciwnika” i druga, w ,ktorej zamierza sie dokonac kilku
zdobyczy na granicach panstwa”. ,Catkowicie rézna natura” tych dwoch wysitkow musi zawsze by¢ oddzielona jedna
od drugiej. Clausewitz zmart w 1831 roku, zanim mégt zrealizowac to dzieto. Wypetnienie tej luki, ktérg pozostawit, byto
jednym z celéw prezentowanej pracy. Delbrlck nie jest powszechnie znany w Swiecie anglosaskim, niemniej John
Keegan uznat go za ,wielkiego pioniera” w pisaniu wspoétczesnej, ,naukowej” historii wojskowosci, za postaé, ktéra
zdominowata krajobraz historyka wojskowosci. Nie ma powodu mysleé, ze Keegan byt zdolny do rozpoznania natury
lub Zr6dta wojskowych, historycznych i politycznych idei, nad ilustracja ktorych Delbriick spedzit tyle czasu. H. Delbriick,
History of the Art of War within the Framework of Political History: The Dawn of Modern Warfare, trans. W. Renfroe Jr.,
Westport 1985, s. 454; J. Keegan, The Face of Battle, 1976, s. 32, 53.

30 Dyskusja Clausewitza na temat motywow lezgcych u podstaw ograniczen naktadanych na wojne w latach 1661-1792
z rozdziatu 3B ksiggi VIl po odfiltrowaniu z lekcewazacego tonu jest niezwykle wnikliwa, a analiza w rozdziale 2 ksiegi | -
bogata.
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kow, tak aby, jesli ten drugi zdecyduje sie chwyci¢ za miecz, nie zblizy¢ sie do niego, bedqc
uzbrojonym tylko w ozdobny rapier3!.

To podejscie jest zrozumiate w Swietle europejskiego doswiadczenia rewolucji francuskiej
iNapoleona. Pouczajace, ze Clausewitz mimo to zachowal wystarczajaca intelektualng uczci-
wos¢, aby ostatecznie zaakceptowac stusznos$¢ ograniczonego celu. Niebezpieczernistwo, kté-
re zauwazyl, pozostaje bardzo prawdziwe i zastuguje na nasza stata uwage?. Politycy — jak
zwykle, ale by¢é moze szczeg6lnie na demokratycznym Zachodzie — sa nalogowo przyzwy-
czajeni do stosowania ograniczonych srodkéw w dazeniu do ograniczonych celéw jako od-
powiedzi na problemy, ktére wymagaja wiekszego wysitku i wigkszej ambicji. Jak Clausewitz
ironicznie zauwazyl, krotki skok jest z pewnosciq tatwiejszy niz dtugi, ale nikt, kto chce prze-
skoczyc szeroki row, nie zacznie, skaczac w Srodek. Sytuacja odwrotna jest réwniez praw-
dziwa. Istnieje silna pokusa postrzegania strategii militarnego zniszczenia jako domyslnego,
uniwersalnego rozwiazania dla operacji wojskowych z ograniczonymi celami politycznymi.
Te ostatnie moga by¢ oczywiscie odpowiednie w szczeg6lnych przypadkach. W razie braku
wywazonego zZrozumienia strategiczno-analitycznej konstrukcji Clausewitza, oba uprzedze-
nia moga odwies¢ nas od realistycznego rozwazenia mozliwosci w jakiejkolwiek rzeczywi-
stej ewentualnosci. u

Przettumaczyt
mgr SEBASTIAN P. GORKA
Absolwent Wyzszej Szkoty Europejskiej w Krakowie oraz Uniwersytetu Jagielloriskiego. Przygotowuje rozprawe doktorska

w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ na temat aktualnosci teorii wojny Carla von Clausewitza
w dobie tzw. nowych wojen.

31 C. von Clausewitz, On War, Book |, Chapter 2, op.cit., s. 99. Wyb6r devious paths jako ttumaczenie clausewitzowskiego
Schleifwege stusznie byt krytykowany. Vide: W. Gallie, Clausewitz Today, s. 146. Vanya Bellinger powiedziata mi, ze
Schleifwege jest malutkag Sciezka, ktorg farmer zostawia nieobsiana, aby by¢ w stanie dostac sie do uprawy poézniej,
co wydaje sie odpowiadaé angielskiemu stubble-path. Niemieckie Schleif znaczy dostownie skrajny lub szorstki
(ang. grinding, abrasive) - zob. tez Sciernisko (ang. stubble). Poprawne ttumaczenie to szorstki (ang. rough) albo byé
moze niewyrazny (ang. indistinct). Gallie, ktory przyznat sie do nieznajomosci ttumaczenia Jollesa, zasugerowat stowa
Sliski (ang. slippery) - cho¢ byto ono wyborem Jollesa, jest doktadnym przeciwiefistwem stowa szorstki (ang. abrasive) -
lub niebezpieczny.

3

N

Innymi stowy, nie uznaje za btad argumentu Clausewitza, ze zawsze, gdy dokonujemy rzeczywistego wyboru, powinnismy
pamietac o szansach i niebezpieczenstwach zwigzanych z intensywnym koricem spektrum wojny. Nie jest to ani zalecenie,
ani przyczyna etycznego oburzenia, jest to jedynie stwierdzenie faktu.

33 C. von Clausewitz, On War, op.cit., s. 598. W wojnie o Wielki Bliski Wschéd Stany Zjednoczone nie zdecydowaty sie ani
na powstrzymywanie, ani na zniszczenie. Zamiast tego nakreslity kurs w potowie drogi miedzy nimi. W rezultacie wybraty
rozdraznienie. A.J. Bacevich, America’s War for the Greater Middle East: A Military History, New York 2016, s. 367.

Kwartalnik Bellona 3/2018 81



Sztuka wojenna

Bibliografia

Bacevich A.J., America’s War for the Greater Middle East: A Military History, New York 2016.

Bassford Ch., Clausewitz in English: The Reception of Clausewitz in Britain and America, 1815-1945, Oxford 1994.
Idem, Clausewitz’s Categories of War w: Future Wars: Storia della distopia militare, Virgilio llari (red.), Milano 2016.

Idem, John Keegan and the Grand Tradition of Trashing Clausewitz, ,War in History” November 1994, s. 319-336.

Bassford Ch., Owen W., Comment/Reply, ,Small Wars Journal”, 13.10.2010.

Caemmerer von R., Clausewitz, Berlin 1905.

Clausewitz von C. Aphorismen Uiber den Krieg und die Kriegflihrung, ,Zeitschrift fir Kunst, Wissenschaft und Geschichte
des Krieges”, Band 28, Viertes Heft 1833 to Band 35, Siebentes Heft, 1835.

Clausewitz von C., Wellesley A., 1st Duke of Wellington, On Waterloo: Clausewitz, Wellington, and the Campaign of 1815,
ed./trans. Ch. Bassford, D. Moran, and G.W. Pedlow, Seattle 2010.

Clausewitz von C., On War, eds./trans. M. Howard, P. Paret, Princeton 1984.
Idem, On War, trans. J.J. Graham, London 1873.
Idem, On War, trans. 0.J. Matthijs Jolles, New York 1943.

Idem, Vom Kriege, w: Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz (iber Krieg und Kriegfihrung, Berlin 1832-
1937.

Donker P., Aphorismen tber den Krieg und die Kriegfiihrung as the first version of Clausewitz’s masterpiece: A textual
comparison with Vom Kriege, 108 Research Paper, Faculty of Military Sciences, Netherlands Defence Academy, May 2016.

Fenenko A., War of the Future—How Do We See It?, Russian International Affairs Council [online], 6.05.2016, http://rus-
siancouncil.ru/en/inner/?id_4=7645#3/.

Fischer F., Germany’s Aims in the First World War, New York 1967.

Idem, War of lllusions, New York 1973.

Idem, World Power or Decline: The Controversy Over Germany’s Aims in the First World War, New York 1974.
Gallie W.B., Clausewitz Today, ,European Journal of Sociology” v. XIX (1978), s. 143-167.

Gat A., Clausewitz’s Final Notes, ,Militargeschichtliche Mitteilungen” v. 1 (1989), s. 45-50.

Gat A., The Origins of Military Thought: From the Enlightenment to Clausewitz, Oxford 1989.

Delbriick H., History of the Art of War within the Framework of Political History: The Dawn of Modern Warfare, trans.
W. Renfroe Jr., Westport 1985.

Hirschfeld Davis J., Obama Reports Gains, and ‘Momentum,’ Against ISIS, ,New York Times”, 13.04.2016.

Honig J., Clausewitz’s »On War«: Problems of Text and Translation, w: Clausewitz in the Twenty-First Century, H. Strachan,
A. Herberg-Rothe (red.), Oxford 2007, s. 57-73.

Keegan J., A History of Warfare, New York 1993.
Idem, The Face of Battle, 1976.
Kelly J., Brennan M., Looking For the Hedgehog Idea, ,Australian Army Journal” Volume VII, Number 1, s. 41-56.

Kessel E., Die Entstehungsgeschichte von Clausewitz’ Buch Vom Kriege, w: Militdrgeschichte und Kriegstheorie in neue-
rer Zeit Ausgewéhlte Aufsétze, J. Kunisch (red.), Berlin 1987.

82 Kwartalnik Bellona 3/2018



Uwagi o kategoriach wojny...

Ludendorff E., Der totale Krieg, Miinchen 1935.
Mearsheimer J., Liddell Hart and the Weight of History, Ithaca 1988.

Moran D., Clausewitz on Waterloo: Napoleon at Bay, w: On Waterloo: Clausewitz, Wellington, and the Campaign of 1815,
ed./trans. Ch. Bassford, D. Moran, G.W. Pedlow, Seattle 2010, s. 237-255.

Idem, Introduction, w: C. von Clausewitz, Europe since the Polish Partitions (1831), w: Historical and Political Writings,
eds./trans. P. Paret, D. Moran, Princeton 1992, s. 369-372.

Idem, Introduction, w: C. von Clausewitz, On the Basic Question of Germany's Existence (1831), w: Historical and Political
Writings, eds./trans. P. Paret, D. Moran, Princeton 1992, s. 377-378.

Palmgren A., Visions of Strategy: Following Clausewitz’s Train of Thought, doctoral dissertation, National Defense University,
Helsinki 2014.

Speier H., Ludendorff: The German Concept of Total War, w: Makers of Modern Strategy, E. Mead Earle (red.), Princeton
1944, s. 306-321.

Strachan H., Carl von Clausewitz’s On War: A Biography, New York 2007.

Wellesley A., 1st Duke of Wellington, Wellington’s Memorandum on the Battle of Waterloo, 24 September 1842,
w: Supplementary Despatches, Correspondence, and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington, London
1863, s. 10-530.

Kwartalnik Bellona 3/2018 83



