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Ein PreuBBe in den USA

Andreas Herberg-Rothe

arl von Clausewitz, bisher als
bedeutendster Theoretiker des
Krieges angesehen, steht nicht zum ers-
ten Mal selbst im Brennpunkt der politi-
schen Auseinandersetzung. Die gegen-
wartige Auseinandersetzung um Clause-
witz hat jedoch strategischen Charakter
fur den kiunftigen Diskurs tber Krieg und
Gewalt. Die »neuen Kriege« (Mary Kaldor)
scheinen mit einem Denken in Kategorien
von Clausewitz nicht mehr adaquat er-
fasst werden zu kénnen. Wéhrend fur
Clausewitz Krieg ein Mittel zu einem vorbe-
stimmten Zweck ist, mutiert der Krieg fir
Warlords von einem Mittel zu einem
Zweck an sich. Clausewitz’ Theorie sei an
den Krieg zwischen Staaten gebunden
und somit nicht mehr anwendbar auf die
neuen Formen des Krieges, die im We-
sentlichen durch Irregularitat, Kimpfe um
Identitat und Existenz sowie eine weitge-
hende Verselbststandigung der Gewalt
gebunden seien. Insbesondere der Clau-
sewitz’'sche Primat der Politik Uber die
Kriegfihrung, wie er in seiner weltbe-
rdhmten Formel zum Ausdruck kommt,
scheint durch die neuen Kriegsformen
sowie den wachsenden Bedeutungsver-
lust des Politischen Uberholt zu sein.
Clausewitz steht im gegenwartigen Dis-
kurs Uber die neuen Kriegsformen nicht
nur stellvertretend fir die »alte Form des
Krieges«. Zudem wird er bis zur Unkennt-
lichkeit auf wenige Schlagworter redu-
ziert, um den Unterschied zu den neuen
Formen des Krieges zu verdeutlichen. Der
anti-Clausewitz’sche Affekt ist eine dis-
kursive Strategie, die in zahlreichen Fallen
die eigenstandige Begriindung von Posi-
tionen ersetzt, die in sich héchst fragwr-
dig ist. Besonders deutlich wird dies bei
zwei der frihesten und zugleich einfluss-
reichsten Protagonisten eines grundle-
genden Paradigmenwechsels der politi-
schen Theorie des Krieges, John Keegan
und Martin van Creveld. Van Creveld be-
tonte nicht nur die Notwendigkeit der Ent-
wicklung einer anti-Clausewitz’schen Theo-
rie, um dem Phanomen des Krieges bes-
ser gerecht zu werden, sondern erlauterte
in wunschenswerter Deutlichkeit, dass
seine Position »nattrlich Nietzsche pur«
sei. Sétze wie derjenige, dass erst der ge-
waltsame Kampf dem menschlichen Le-
ben einen Sinn geben wirde, erweisen
sich dann nicht mehr als unverstéandliche

(und zu Uberlesende) Begleitmusik einer
an sich richtigen Analyse der gegenwarti-
gen Veranderungen, sondern enthullen
die grundlegenden Voraussetzungen des
anti-Clausewitz’schen Paradigmenwech-
sel van Crevelds. Clausewitz’ beriihmte
Formel vom Primat der Politik Gber das
Militarwesen beinhaltet keineswegs eine
beliebige Begriindung von Kriegen, son-
dern im Wesentlichen den Primat der zivi-
len Gesellschaft vor dem Militdrwesen.
Dieser postulierte Primat wird in zahlrei-
chen Neuansétzen des gegenwartigen
Diskurses aus ganz unterschiedlichen
Grinden zu unterlaufen und durch die
Verselbstandigung der Gewalt sowie die
Eigendynamik des gewaltsamen Kamp-
fes zu ersetzen versucht. Diese Verénde-
rung des Diskurses um Clausewitz hat
nunmehr auch die groBe Politik erreicht.

Bedeutung in den USA

Carl von Clausewitz erlebte in den USA
seit dem verlorenen Vietnamkrieg eine un-
geahnte Renaissance. Seine Theorie er-
wies sich als der entscheidende Ansatz-
punkt zum Verstehen der flr die USA trau-
matischen Niederlage. Colin Powell schrieb
hierzu: »Die Gedanken des weisen Preu-
Ben Carl von Clausewitz waren flr mich
wie eine Offenbarung«. Clausewitz’ Werk
»Vom Kriege« war fir ihn wie ein Lichtstrahl
aus der Vergangenheit, der auch militéri-
sche Probleme der Gegenwart erhellte.
»Man fangt keinen Krieg an, oder sollte
vernunftigerweise keinen anfangen, ohne
sich zu sagen, was man mit und was man
in demselben erreichen will« schrieb Clau-
sewitz. Colin Powell kommentiert: Fehler
Nummer eins in Vietnam. Dies fuhrte ihn
zum grundlegenden Fehler Nummer zwei.
Die politische Flihrung misse nicht nur ein
Kriegsziel vorgeben, das die Armee zu er-
reichen suche, sondern auch die Bevolke-
rung musse den Krieg mittragen. In Viet-
nam hétten alle drei Seiten, Regierung, Ar-
mee und Bevolkerung, einer nach dem an-
deren geschaut und Antworten gesucht,
die niemand geben konnte — alle drei hat-
ten sich voneinander entfremdet. Michael
Handel, der Stratege unter den Neo-Clau-
sewitzianern, wiederum resUmierte, dass
die politische Flihrung zwar weiterhin den
Primat gehabt habe, sich jedoch vollkom-
men im Unklaren gewesen sei Uber einen
zweiten Grundsatz von Clausewitz, der all-
zu haufig vergessen werde. Dieser Grund-
satz lautet, dass sich die politische Fih-
rung dessen bewusst sein misse, was das
Militarwesen leisten kdnne, was militérisch
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machbar sei und was dessen Méglichkei-
ten Uberschreitet. Diese Problematik ist heu-
te der Kernpunkt der Auseinandersetzung
zwischen Verteidigungsminister Rumsfeld
und dem ehemaligen General und jetzigen
AuBenminister Powell: Wahrend Rumsfeld
offensichtlich darauf setzte, dass aufgrund
der militérischen Starke der USA auf Ver-
bindete weitgehend verzichtet werden
kénne und mit der Niederlage des Sad-
dam-Regimes sich Demokratie und Frie-

gleichberechtigten Tendenzen, wie Clau-
sewitz hervorhebt. Obwohl in der US-
amerikanischen Literatur keine Einigkeit
dartiber besteht, wie diese widerstreiten-
den Tendenzen der wunderlichen Dreifal-
tigkeit, aus denen fir Clausewitz jeder
Krieg zusammengesetzt sei, genauer zu
bestimmen sind (einige interpretieren sie
als Einheit von »Bevélkerung, Armee und
Regierung«, andere als diejenige von Irra-
tionalitat, Kreativitat und Rationalitat; mei-

Amerikanische Soldaten bei Sicherungsaufgaben in Bagdad.

den quasi von selbst einstellen wiirden,
weiB Powell natlirlich auch, dass Gewalt
manchmal nur durch noch mehr Gewalt
beseitigt werden kann. Gerade er als lang-
jahriger Soldat ist sich jedoch genauer be-
wusst, dass Freiheit und Ordnung sowie
eine zivile Gesellschaft nicht gewaltsam
herzustellen sind, sondern kooperativer
Mechanismen bedurfen.

Den theoretischen Hintergrund der
Uberlegungen der neuesten Neo-Clause-
witzianer um Powell bildet allerdings nicht
dessen weltberlihmte Formel vom Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln, auf die Clausewitz’ politische
Theorie des Krieges von seinen Kritikern
zumeist reduziert wird, sondern dessen
eigenes Resultat fur die Theorie, seine so
genannte »wunderliche Dreifaltigkeit«.
Diese besteht aus drei Elementen: »der ur-
springlichen Gewaltsamkeit des Krieges,
dem »Spiel der Wahrscheinlichkeit und
des Zufalls« sowie der untergeordneten
Natur des Krieges als eines politischen
Werkzeugs. Von vornherein féllt auf, dass
in dieser »wunderlichen Dreifaltigkeit« der
Primat der Politik einerseits wiederholt ist,
zugleich ist er nur einer der drei prinzipiell
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ner Ansicht sind diese diejenigen von Ge-
walt, Kampf und dem Primat der Politik),
ist diese Dreifaltigkeit der Ausgangspunkt
der Erneuerung des Militarwesens nach
dem Vietnamkrieg auf theoretischer Ebe-
ne. Dies machte sich nicht nurinder unge-
heuren Bedeutung von Clausewitz in der
Generalstabsausbildung wie derjenigen
des Offizierkorps Uberhaupt bemerkbar,
sondern seine Theorie ist auch Ausgangs-
punkt der Militér- und Kriegsfihrungsdok-
trinen der einzelnen Waffengattungen,
insbesondere der US-Marines, aber auch
der US-Army, weniger der Luftwaffe. Auch
der grundlegende Unterschied zwischen
einer linearen (zwischen reguldren Ar-
meen) und nicht-linearer Kriegflihrung (in
der Netzwerke und nicht hierarchisch or-
ganisierte Gegner bekéampft werden), wird
in den USA anhand von Clausewitz, aus-
gehend von seiner Betonung der Friktio-
nen im Krieg, intensiv diskutiert und seine
Theorie gerade als Ausgangspunkt nicht-
linearer Kriegfihrung verwandt. Wissen-
schaftlich abgestitzt wurde diese Clause-
witz-Renaissance durch das bahnbre-
chende Buch von Peter Paret (»Clause-
witz and the state.«, 1976) sowie seine

nachfolgende Ubersetzung von Clause-
witz-Hauptwerk, die eine neue Qualitat in
der Interpretation Clausewitz erméglich-
te.

Clausewitz’ Einfluss wurde insbeson-
dere in der so genannten Weinberger-Po-
well-Doktrin deutlich (Weinberger war Ver-
teidigungsminister unter Reagan, Powell
sein Assistent). Diese bestand aus sechs
Punkten: 1. Engagiere dich militarisch nur,
wenn deine vitalen Interessen oder die
deiner Verbundeten in
Frage gestellt werden. 2.
Wenn du dich militérisch
engagierst, dann setze
alle militérischen Mittel
ein, die nétig sind, um zu
gewinnen. 3. Flhre den
Krieg mit klaren politi-
schen und militarischen
Zielen. 4. Veréandere den
Einsatz und die Ver-
pflichtungen, wenn sich
die Ziele &ndern. 5. Gehe
nur Verpflichtungen ein,
die die Unterstitzung
der amerikanischen Be-
volkerung haben und
6. Krieg ist nur das aller-
letzte Mittel der Politik.
Powell kommentierte
seine eigene Doktrin mit
den Worten: »Clausewitz
would have applauded.«

Anders Donald Rums-
feld, der Clausewitz welt-
berihmten Formel vom
Krieg als Fortsetzung der
Politik mit anderen Mit-
teln explizit »modifizieren« will, weil der
Krieg des 21. Jahrhunderts nicht mehr al-
lein mit »anderen«, also militédrischen Mit-
teln, geflihrt werde, sondern mit allen Mit-
teln, seien sie 6konomischer, informa-
tionstechnologischer oder sonstiger Art
und Weise. Wie schon oft in der Vergan-
genheit werden weitreichende militarpoli-
tische Umgestaltungen durch scheinbar
geringfligige Veranderungen an Clause-
witz’ Formel vom Krieg als Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln bezie-
hungsweise einer neuen Interpretation
seiner Theorie signalisiert. Am deutlich-
sten wird der Gegensatz zwischen der
Rumsfeld-Doktrin und derjenigen Powells
an einem Detail. Wahrend die Weinberger-
Powell-Doktrin explizit Krieg als letztes
Mittel der Politik begreift, ist diejenige von
Rumsfeld in einem Satz wiederzugeben:
Tue das, was du tun musst, als erstes (»do
everything you need to do first«). Hier-
durch geht jedoch ein wesentliches stra-
tegisches Moment verloren, die Einbezie-
hung der Nachkriegssituation in die eige-
nen Planungen. Die entscheidende Kritik
von Teilen der obersten militérischen Fih-
rung der USA an Rumsfeld ist demzu-
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folge, dass sehr viel mehr Arbeit in die Pla-
nungen des Kampfes als den anschlie-
Benden Frieden investiert wurde.

Das Uber militarstrategische Fragen
hinausgehende Problem der Abkehr von
Clausewitz wirft jedoch noch grundlegen-
dere Fragen auf. Rumsfelds scheinbar ge-
ringfligig erscheinende Modifizierung
Clausewitz’ beinhaltet in letzter Konse-
quenz eine Umkehrung seiner Formel vom
Krieg als Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln. Wenn Krieg im 21. Jahrhun-
dert nicht mehr mit »anderen«, also milita-
rischen Mitteln geflhrt werden misse,
sondern mit allen Mitteln (um zu siegen),
wird selbst die Politik diesem Ziel unterge-
ordnet. Politik wird zur Fortsetzung des
Krieges gegen den Terrorismus. Damit
entféllt aber jeder MaBstab, an dem Sieg
oder Niederlage gemessen werden kénn-
ten.

Gehen wir demgegeniber nicht von der
Clausewitz’ Theorie verkurzenden Formel
(wobei Clausewitz an dieser Verkiirzung
nicht ganz unschuldig ist), sondern seinem
Resultat fur die Theorie aus, ist diese nicht
nur weiterhin glltig, sondern zugleich
Grundbestimmung jeden Krieges, wenn
wir seinen Politikbegriff erweitern. Ist in
Clausewitz’ Sichtweise jeder Krieg zu-
sammengesetzt aus den drei zugleich
widerstreitenden Elementen von Gewalt,
Kampf und dem Primat der Politik, erklart
sich, warum er immer wieder fir Uberholt
erklart werden konnte, nach einer kurzen
Zeit der Infragestellung jedoch wieder sei-
ne Auferstehung feierte.

Denn wird Clausewitz’ Theorie auf eine
dieser drei Aspekte reduziert, scheint er
mit grundlegenden Umgestaltungen in
diesem Bereich Uberholt zu sein. Auf-
grund der Veranderungen im Atomzeital-
ter wurde er etwa von Dieter Senghaas in
den sechziger Jahren verabschiedet, er-
lebte jedoch seine erste Renaissance
durch Raymond Aron und die Neo-Clau-
sewitzianer in den USA in deren Betonung
des Primats der Politik. Demgegenuber ist
fur seine gegenwartigen scharfsten Kriti-
ker, van Creveld und Keegan, Clausewitz
deshalb tberholt, weil sich der dritte As-
pekt der wunderlichen Dreifaltigkeit, der
Primat der Politik erledigt habe und es
sichinvielen Féllen nicht mehr um Staaten
handele, die Krieg fUhren.

Hier fuhren die jiingsten Neo-Clausewit-
zianer in den USA wiederum an, dass das
alles entscheidende der gewaltsame
Kampf sei, unabhangig von den sozialen
Tragern dieses Kampfes. Hierzu schrieb
Antulio Echevarria, gegenwartig Direktor
am US-War Collage: Clausewitz’ Theorie
des Krieges bliebe solange gliltig, solange
Warlords, Drogenbarone, international
agierende Terroristen, Stammes- oder reli-
gidse Gemeinschaften Krieg flhren, wa-
gen wirden.
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Stets aktuelle
Interpretationen

Um diese Position mit dem Clausewitz’-
schen Text in Ubereinstimmung zu brin-
gen, wird Clausewitz’ Politikbegriff extrem
weit interpretiert — er bedeutet hier eher so
etwas wie die politisch-soziale Verfasst-
heit einer Gemeinschaft. Da auf diese
Weise jedoch der Unterschied zwischen
den jeweiligen Gemeinschaften, die Krieg
fuhren, verloren ginge, empfiehlt es sich,
Clausewitz’ Primat der Politik als allge-
meine Kategorie durch die Zugehdrigkeit
der K&mpfenden zu einer umfassenderen
Gemeinschaft zu ergénzen. Sind diese
Gemeinschaften Staaten, kann man von
Politik im modernen Sinn sprechen, han-
delt es sich um Stdmme, religiése oder
sonstige Gemeinschaften, sind die Werte-
systeme und Ziele dieser Gemeinschaften
préagender als aus einem zu allgemeinen
Politikbegriff fir die Analyse eines konkre-
ten Krieges gewonnen werden kann. Ge-
hen wir von der »wunderlichen Dreifaltig-
keit« des Krieges Clausewitz’ aus, beste-
hend aus der »urspriinglichen Gewalt-
samkeit«, dem Kampf zweier oder mehre-
rer Gegner sowie der Zugehdrigkeit der
Kampfenden zu einer politisch-sozialen-
religiésen... Gemeinschaft, ist er nicht nur
heute und fur das gesamte 21. Jahrhun-
dert fur die Analyse von Kriegen von Be-
deutung. Er formuliert auch eine entschei-
dende Mahnung. Clausewitz betonte,
dass Napoleon Bonaparte, den er als
»Kriegsgott« begriff, in seinem Russland-
feld jede einzelne Schlacht des Krieges
gewonnen habe. Am Schluss dieses Krie-
ges war er trotzdem der Besiegte und
»musste wie ein Bettler«, ohne seine ver-
nichtete Armee, nach Paris zurtickkehren.
Insgesamt verlor Napoleon in nahezu
zwanzig Jahren nur drei groBe Schlachten
und verlor doch alles, da er durch den Pri-
mat des militérischen Erfolgs mehr Wider-
stand provozierte als seine noch so groBe
Armee, die groBte, die die damalige Zeit
gesehen hatte, bek&mpfen konnte. Trotz
seines militdrischen Genies fehlte Napole-
on eine grundlegende Eigenschaft: er war
kein groBer Staatsmann. Beides zu-
sammengenommen ware notwendig ge-
wesen, um aus militarischer Starke eine
dauerhafte Friedensordnung zu gestalten.
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