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Kurzzusammenfassung

Staatlichkeit
im Wandel

FUhrt uns Clausewitz in die Irre, ist sein Denken
Uberholt?2 Der Militarhistoriker Martin - van
Creveld ist der Ansicht, dass die zentralen
Thesen von Carl von Clausewitz, die die
theoretische Auseinandersetzung mit  dem
Phédnomen ,Krieg" seit dem 19. Jahrhundert
Pl enfscheidend geprégt haben, fir das
Sl oSl Verstdndnis heutiger Kriege und Konflikt-
Sus;egﬁm&mﬁgi% ) szenarien wenig hilfreich seien. Er betont, dass

e es insbesondere die Clausewitzsche Definition
des Krieges sei, die uns hindere, mit ihm
zurechtzukommen.
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Mit dieser Kritik steht van Creveld nicht allein. Neben ihm sind es vor allem Mary
Kaldor und Herfried MUnkler, die versucht haben, einen Paradigmenwechsel fir
die Definition von Kriegen herbeizufGhren. In Abgrenzung zum ,klassischen”
Kriegsverstdndnis nach Clausewitz gehen sie davon aus, dass sich neue
Kriegsformen entwickelt hatten. Clausewitz wird vorgeworfen, dass seine Theorie
ausschlieBlich auf der Vorstellung eines Krieges zwischen Staaten und reguldren
Armeen basiere. DarGber hinaus entspreche seine berUhmte Definition des Krieges
als ,Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln” nicht mehr der Realitat des Krieges.

Mit der vorliegenden Studie wird diese Interpretation grundlegend in Frage gestellt.
Die Autorin arbeitet die zentralen Thesen von van Creveld, Kaldor und MUnkler
heraus und stellt sie der Clausewitzschen Theorie gegenuber. Es wird gezeigt, dass
drei Aspekte bei der Einordnung der teilweise sehr verschiedenen Thesen von
Clausewitz von besonderer Bedeutung sind: (1) Der historische Kontext, durch den
Clausewitz geprégt wurde; (2) Clausewitz’ Hauptwerk Vom Kriege blieb
unvollendet; (3) Clausewitz hat seine Gedanken oftmals wie These und Antithese
gegenubergestellt, um sie jeweils in einer Synthese aufheben zu kénnen. Durch
eine genaue Beobachtung der Kriege seiner Zeit und die Bereitschaft, frUhere
Thesen kritisch zu revidieren und seine Theorie standig weiterzuentwickeln, ist
Clausewitz die Formulierung einiger nach wie vor sehr hilfreicher und flexibler
Denkansatze gelungen. Clausewitz sprach sich dagegen aus, dass Kriege immer
nur einem bestimmten Schema folgen und versuchte, auf das dynamische Wesen
des Krieges hinzuweisen.



Am Beispiel des Krieges in Ruanda 1990-1994 wird die abschlieBende
Kriegsdefinition bei Clausewitz, die ,wunderliche Dreifaltigkeit”, Uberprift. Das
Ergebnis: die Theorie ist aufgrund ihres universellen Charakters nach wie vor
hervorragend geeignet, heutige Kriege und komplexe Konflikflagen zu verstehen.
Sie berUcksichtigt, dass ein jeder Krieg ,,seine eigene Grammatik, aber nicht seine
eigene Logik" habe und immer zu einem gewissen Grad durch drei Tendenzen
bestimmt ist: (1) rationale Zwecke; (2) Gewaltsamkeit und Emotionen sowie (3)
nicht einkalkulierbare Hindernisse (,,Friktionen”). Clausewitz' Theorie ist nicht nur auf
staatliche Akteure anwendbar, sondern auf alle Akteure, fUr die der Krieg ein
Instrument zur Durchsetzung eines Zwecks darstellt. DarUber hinaus wird dargestellt,
dass Clausewitz' Ausfuhrungen zu Zweck, Ziel und Mittel ein wichtiger Schlussel zum
Verst@ndnis der Strategien verschiedener Kriegsakteure sind.
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